SELETUSKIRI

Vabariigi Valitsuse otsuse juurde
»Eesti seisukohad ettepaneku kohta: Euroopa Parlamendi ja noukogu méirus
aritehingutes esinevate hilinenud maksete tokestamise kohta (COM/2023/533 final/2)“

1. SISSEJUHATUS
1.1. EL-i asja eesmirk

2023. aasta alguses avaldas Euroopa Komisjon (edaspidi komisjon) avaliku konsultatsiooni
,Makseviivitused — ELi eeskirjade ajakohastamine®,! mille kiigus kogus Justiitsministeerium
huvirihmade arvamusi. Huviriihmade arvamused on kéttesaadavad Justiitsministeeriumi
avalikus dokumendiregistris®> ja EIS-i toimikus nr 23-0024.> Avaliku konsultatsiooni ees-
mirgiks oli hilinenud maksmise direktiivi 2011/7/EL (edaspidi hilinenud maksete direktiiv)*

labivaatamine ja uue seadusandliku algatusega vélja tulemine.

2023. aasta septembris avaldas komisjon ettepaneku Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruse
4ritehingutes esinevate hilinenud maksete tdkestamise kohta (edaspidi méiiruse ettepanek).’
Mairuse ettepanekuga plaanitakse asendada 2011. aasta hilinenud maksete direktiiv.

Maaruse ettepaneku iilevaade

Maiiruse ettepanekuga soovitakse asendada kehtiv hilinenud maksete direktiiv, mille senist
toimimist on komisjon ise hinnanud heaks, kuid on leidnud, et eksisteerib ruumi
parendusteks. Komisjoni hinnangul tuleks piiiida korvaldada ebaselgused maistetes, luues
suurema iihtsuse, keskenduda senisest enam ennetusmeetmetele ja luua kohased joustamis-
ja diguskaitsemehhanismid.

Mairuse ettepanekuga loodetakse parandada avaliku sektori asutuste, suurettevitete ning
viikeste- ja keskmise suurusega ettevotjate (VKE-de) maksedistsipliini ja kaitsta &riithinguid
aritehingute makseviivituste negatiivse mdju eest. Seega soovitakse tOkestada hilinenud
makseid dritehingutes, et tagada siseturu nduetekohane toimimine, edendades ettevatjate ja
eelkdige VKE-de konkurentsivoimet.

Maiiruse ettepanekuga kavandatakse jargnevaid peamisi muudatusi:

e sitestatakse 30-kalendripdevane maksetdhtaeg dritehingutes, st ettevitjatevahelises voi
ettevotja ja avaliku sektori asutuse vahelises tehingus (kus avaliku sektori asutus on
volgnik), mille tulemuseks on kaupade tarnimine v3i teenuste osutamine tasu eest;

e piiratakse tarnitud kaupade ja osutatud teenuste heakskiitmis- voi kontrollimenetluse
kohaldumist ja kehtestatakse menetluse maksimaalne kestusaeg kuni 30 kalendripieva;

! Buroopa Komisjoni algatus ,,Makseviivitused — ELi eeskirjade ajakohastamine*. — https://ec.europa.eu/info/law/
better-regulation/have-your-say/initiatives/13665-Makseviivitused-ELi-eeskirjade-ajakohastamine_et;

2 Avalik konsultatsioon hilinenud maksete kohta (07.02.2023). Justiitsministeeriumi avalik dokumendiregister. —
https://adr.rik.ee/jm/dokument/13779021;

3 Avalik konsultatsioon: Makseviivitused — ELi eeskirjade ajakohastamine. Eelndude infosiisteemis toimik nr
23-0024. — https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/3a9¢efce0-bd8-4553-b106-ecOaecd9274a;

4 Buroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/7/EL, 16. veebruar 2011 , hilinenud maksmisega vditlemise kohta
dritehingute puhul. — https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:02011L0007-20110315;

> Euroopa Komisjoni ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus dritehingutes esinevate hilinenud maksete
tokestamise kohta. — https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52023PC0533(01);
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e chitustodde hankelepingute puhul sitestatakse peatdoovotjale kohustus esitada avaliku
sektori asutusele hiljemalt maksetaotluse esitamise ajal tdendid selle kohta, et peatodvotja
on oma otsestele alltoovdtjatele teinud nouetekohased maksed;

e sitestatakse dritehingutele kohalduv viiviseregulatsioon, mis fikseerib kohalduva viivise-
maédra, tdiendavalt suurendatakse vola sissendudmiskulude hiivitist 50 eurole. Vola-
usaldajatel oleks edaspidi keelatud loobuda viivise ja volgade sissendudmiskulude
hiivitise ndudmise digusest;

e litkmesriigid peaksid nimetama védhemalt iihe tditevasutuse, mis vastutaks maééruse
tditmise tagamise eest ja omaks Oigust votta meetmeid, et tagada mééruses sdtestatud
tingimustest, sh maksetdhtajast kinnipidamine.

Mairuse ellurakendamisega kaasneksid olulised muudatused Eesti Gigussiisteemis, mis
hdlmaksid nii kohtumenetlust kui ka materiaaldigust (pdhiliselt lepingudigust). Praktikas
puudutaksid kavandatud muudatused koiki ettevotjaid. Moju kaasneb tervikuna Eesti
ettevotluskeskkonnale ja konkurentsivoimele. Ettevotjaid mojutavad eelkdige muudatused,
millega kehtestatakse dritehingutes maksimaalne 30-pdevane maksetihtaeg ning kohustus
tasuda hilinenud maksete korral automaatselt volausaldajale nii viivist kui ka volgade
sissendoudmiskulude hiivitist.

Maiidruse moju ettevotjatele soltub erinevatest teguritest nagu nditeks ettevotja drimudel
(B2B, B2C v&i B2G drimudelid),® tegevusvaldkond, ettevdtja suurus voi #ritegevuse
hooajalisus. Moju ettevotjatele ei ole homogeenne. Osale ettevotjatest avaldaks maksetdhtaja
reguleerimine pigem positiivset moju, seisnedes nditeks likviidsusriski vdhenemises,
stabiilsemates rahavoogudes ja maksete sissendudmisega seotud kulude vdhenemises.
Paljude ettevotjate vaatest riskid aga suureneksid. Hinnanguliselt oleks enim mdjutatud
jaekaubandussektor ja seal tegutsevad mikro- ja véikeettevotjad, kes edaspidi ei saa
rahavoogude juhtimisel arvestada maksetdhtaegade paindlikkusega. Kavandatavate meemete
moju voib edasi kanduda ka tarbijatele — kaasneda vaib 1opptoodete hinnatdus ning toodete
sortiment voib kauplustes viheneda.

Avaliku sektori kulusid mojutab eelkdige kavandatav tditevasutuse midramise kohustus, mis
hakkaks vastutama miéruse tditmise tagamise eest. Mddruse ettepanekus kavandatavate
meetmete rakendamisega kaasneks oluline moju ka kohtutele, kohtusiisteemile ja tdite-
menetlusele. Hindame, et seonduvalt tiitevasutustele teatud volituste andmisega hagustuksid
piirid tsiviil- ja halduskohtumenetluse vahel. Kohtud peaksid korraldama oma t66d iimber
selleks, et jargida vaidlustamata nduete sissendudmismenetluses menetlustdhtaega. Samuti
viheneks diguskindlus tditemenetluskiisimustes. Kokkuvotlikult voib hinnata, et mééruse
rakendamine véljapakutud kujul tooks kaasa olulise kulu riigieelarvele.

Eesti seisukohad pakutud muudatuste suhtes on ettevaatlikud — Eesti soov on, et EL-i tasandil
kavandatavad meetmed sobituksid Eesti siseriiklikku materiaal- ja menetlusdiguse siisteemi
ning austaksid Eesti menetlusautonoomiat. Hetkel ei ole kodigi pakutud ettepanekute puhul
see tingimus tdidetud. Samuti ei saa pidada Oigustatuks koiki méédrusega kaasnevaid
halduskoormuslikke kulusid, eeskitt riigi kulusid seoses tiitevasutuse loomisega.

Komisjoni hinnangul on maéadrusega lahendatav probleem EL-is aktuaalne, sest hilinenud
maksete algpdhjus seisneb suure kliendi (volgnik) ja véiksema tarnija voi teenuseosutaja
(vOlausaldaja) ldbirddkimispositsiooni asiimmeetrias. Komisjoni arvates just seetdttu peab
tarnija vOi teenuseosutaja leppima ebadiglaste maksetidhtaecgade ja -tingimustega, kusjuures

¢ B2B (inglise k business to business) ehk ettevotjalt ettevitjale; B2C (inglise k business to customer) ehk
ettevotjalt tarbijale; B2G (inglise k business to government) ehk ettevatjalt riigile;



vOlgnike jaoks on hilinenud maksmine atraktiivne rahastamisviis, mis ei maksa volgnikule
midagi, kuid pShjustab komisjoni hinnangul kulusid vdlausaldajale.’

1.2. Kaasamine arvamuse saamiseks ja kooskolastamine

25. oktoobril 2023 saatis Justiitsministeerium mairuse eelndu arvamuse avaldamiseks jargne-
vatele adressaatidele: Eesti Kaubandus-Toostuskoda, Eesti Toiduainetoostuse Liit, Eesti
Ehitusettevotjate Liit, Eesti Mooblitootjate Liit, Eesti Masinatodstuse Liit, Eesti
Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit, Eesti Vidike- ja Keskmiste Ettevotjate
Assotsiatsioon, Eesti Suurettevotjate Assotsiatsioon, Eesti Kaupmeeste Liit, Teenusmajanduse
Koda, Eesti E-kaubanduse Liit, Eesti Advokatuur, Eesti Juristide Liit, Tartu Ulikooli
digusteaduskond, Tallinna  Tehnikaiilikooli  diguse instituut, Tallinna  Ulikooli
Uhiskonnateaduste Instituut, Riigikohus, Tallinna Ringkonnakohus, Tartu Ringkonnakohus,
Harju Maakohus Tallinna kohtumaja, Tartu Maakohus, Parnu Maakohus, Viru Maakohus ja
Konkurentsiamet. Tagasisidet paluti hiljemalt 27. novembriks 2023.8

Eesti Tooandjate Keskliidule edastati middruse eelndu arvamuse avaldamiseks 5. detsembril
2023 ja paluti tagasiside esitada esimesel voimalusel.

Justiitsministeeriumile edastasid tagasiside Eesti Kaubandus-T60stuskoda (EKTK), Eesti
Kaupmeeste Liit (EKL), Konkurentsiameti maksejouetuse teenistus ja Eesti Todandjate
Keskliit (ETK). Riigikohus selgitas vastuskirjas, et midruse ettepaneku kohta Riigikohus
arvamust ei avalda.

Seisukohtade ettevalmistamiseks kiisiti 4. detsembriks 2023 arvamust ka Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumilt (MKM) ning Rahandusministeeriumilt (RAM) kui
kaasvastutavatelt asutustelt.

Esitatud méarkustega arvestamine on esitatud seletuskirja lisas kooskdlastustabelina.
1.3. Vabariigi Valitsuse seisukohtade eelnou ja seletuskirja ettevalmistajad

Seisukohad ja seletuskirja Vabariigi Valitsuse otsuse eelndu juurde on koostanud
Justiitsministeeriumi Gdiguspoliitika osakonna eradiguse talituse ndunik Marie Mari Maasik
(MarieMari.Maasik@just.ee). Seisukohtade kujundamisesse on panustanud Justiits-
ministeeriumi eradiguse talituse ndunikud Stella Johanson (Stella.Johanson@just.ee) ja Maria
Vettik (Maria.Vettik@just.ee) ning eradiguse talituse juhataja Vaike Murumets
(Vaike.Murumets@just.ee), kohtute talituse juhataja Eneli Kivi (Eneli.Kivi@just.ee), avaliku
Oiguse talituse nounikud Mariann Salomets (Mariann.Salomets@just.ee) ja Kristi Kool
(Kristi.Kool@just.ee) ning endine kriminaalpoliitika asekantsler Markus Kéarner. Mojude
analiiiisi koostas Justiitsministeeriumi diguspoliitika osakonna digusloome korralduse talituse
nounik Pilleriin Lindsalu (Pilleriin.Lindsalu@just.ee). Valdkonna eest vastutab Justiits-
ministeeriumi diguspoliitika osakonna asekantsler Heddi Lutterus (Heddi.Lutterus@just.ee).

7 Miiruse ettepanek, lk 1;
8 Huviriithmadele 25. oktoobril 2023 vilja saadetud kaasamiskiri ja laekunud vastused on kittesaadavad
Justiitsministeeriumi avalikus dokumendiregistris: https://adr.rik.ee/jm/dokument/14787544 (viit 7-1/6988);



mailto:MarieMari.Maasik@just.ee
mailto:Stella.Johanson@just.ee
mailto:Maria.Vettik@just.ee
mailto:Vaike.Murumets@just.ee
mailto:Eneli.Kivi@just.ee
mailto:Mariann.Salomets@just.ee
mailto:Kristi.Kool@just.ee
mailto:Pilleriin.Lindsalu@just.ee
mailto:Heddi.Lutterus@just.ee
https://adr.rik.ee/jm/dokument/14787544

1.4. EL-i asja menetlemise kord ja ajakava EL-i institutsioonides ning EL-i asja
vastuvotmiseks vajalik hiilteenamus noukogus

Mairuse ettepanekut menetletakse Euroopa Liidu ndukogu konkurentsivéime ja majandus-
kasvu (siseturg) toorithmas. Eesti Vabariigi seisukohtade koostamise seisuga on toimunud neli
tooriihma kohtumist 12. oktoobril 2023, 23. novembril 2023, 17. jaanuaril 2024 ja
16. veebruaril 2024. Vastavalt Euroopa Liidu lepingu (ELL) artikkel 16 1dikele 3 saab ndukogu
madruse ettepaneku vastu votta kvalifitseeritud hadlteenamusega.

1.5. Oiguslik alus

Miiruse ettepaneku diguslik alus on Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL)!? artikkel 114,
mis on komisjoni hinnangul sobilik diguslik alus saavutamaks ELTL artiklis 26 sitestatud
eesmdrki — lihtlustada siseriiklikke sitteid.

1.6. EL-i asja vastavus subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimotetele
1.6.1. Subsidiaarsus

Subsidiaarsustihtpiev oli 28. novembril 2023. ELL artikli 5 16ike 3 esimese lause jargi
valdkondades, mis ei kuulu liidu ainupadevusse, votab liit kooskdlas subsidiaarsuspdhimottega
meetmeid ainult niisuguses ulatuses ja siis, kui litkmesriigid ei suuda riigi, piitkonna voi
kohalikul tasandil piisavalt saavutada kavandatava meetme eesmirke, kuid kavandatud meetme
ulatuse voi toime tottu saab neid paremini saavutada liidu tasandil.

Leiame, et ELTL artikkel 114 miiruse ettepaneku oigusliku alusena ei pruugi olla éige
oiguslik alus, kuna EL-il puudub pidevus siseriiklike menetlusnormide reguleerimiseks.
ELTL artikli 114 kohaselt vdetakse litkmesriikides nii Oigus- kui ka haldusnormide
ithtlustamiseks meetmed, mille eesmirk on siseturu rajamine ja selle toimimine. Seevastu
ELTL artikkel 81 sétestab, et liit arendab digusalast koostddd piiriiilese toimega tsiviilasjades,
lahtudes kohtuotsuste ja kohtuviliste otsuste vastastikuse tunnustamise pohimottest ning selline
koostdd voib holmata meetmete votmist litkmesriikide digus- ja haldusnormide 1dhendamiseks.
Seega leiame, et EL-1 padevus piirdub piiriiilese toimega tsiviilasjades normide kehtestamisega,
mistottu sekkuvad vihemalt mééruse ettepaneku artikli 2 punktis 5, artikli 9 ldigetes 2-3 ja
artiklis 12 sétestatud meetmed lubamatult Eesti menetlusdigusesse, sh tsiviilkohtumenetluse
regulatsiooni. Seda, et EL ei tohi reeglina sekkuda litkmesriikide menetlusdigusesse, kinnitab
ka kohtupraktikas vilja kujunenud menetlusautonoomia pohimdte. Menetlusautonoomia
pohimotte kohaselt tuleb igal litkmesriigil vastavasisuliste liidu digusnormide puudumisel
kehtestada haldus- ja kohtumenetluse normid, mille eesmérk on tagada isikutele liidu digusest
tulenevate diguste kdrgetasemeline kaitse.!! Leiame, et kuna miiruse ettepanekuga ei looda
konkreetset iihtsetele tingimustele vastavat piirililest menetlust, siis ei ole EL-1 pddevuses
médrusega selliste meetmete kehtestamine, mis omavad mdju Eesti tdite-, haldus- voi
kohtumenetlusdigusele.

° Euroopa Liidu leping. — http://data.europa.eu/eli/treaty/teu_2016/2020-03-01;

10 Euroopa Liidu toimimise leping.— http://data.europa.ew/eli/treaty/tfeu_2012/0j;

' Euroopa Kohtu 28. juuni 2007 otsus asjas C-1/06, p 41. ECLI:EU:C:2007:396. Euroopa Kohtu 12. jaanuar 2023
otsus asjas C-132/21, p 45. ECLI:EU:C:2023:2;
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Leiame, et komisjoni viide iihtsete digusnormide puudumise kohta ei pruugi olla piisav
pohjendus ELTL artikli 114 kasutamiseks oigusliku alusena, kusjuures komisjon ei ole
esitanud pohjendusi EL-is toeniioliselt tekkivate kaubavahetuse takistuste osas. Komisjoni
hinnangul pohjustaks liitkmesriikides erinevate riiklike lahenduste rakendamine tdenéoliselt
iihtsete Oigusnormide puudumise, iihtse turu killustatuse ja suuremad kulud piiriiileselt
kauplevatele driiihingutele.'> Siiski, Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei ole siseriiklike
oigusnormide vahel esinevad erisused ja abstraktne oht konkurentsimoonutuste tekkeks piisav,
et ELTL artikli 114 kasutamine oleks digusliku alusena pdhjendatud.!® Leiame, et komisjon ei
ole arvestanud, et hilinenud maksete direktiiv jéttis litkkmesriikidele meetmete iilevotmisel
teatava paindlikkuse. Samuti leiame, et komisjon ei ole pohjendanud seda, kas ja kuidas voib
EL-is tekkida tdoendoliselt takistusi kaubavahetusele, mida miiruse ettepanekus sitestatud
meetmed peaksid ennetama. Kohtupraktika kohaselt on ELTL artikli 114 kasutamine digusliku
alusena voimalik, kui soovitakse viltida kaubavahetusele tulevikus tekkida voivaid takistusi,
mis tulenevad siseriiklike digusnormide erinevast arengust, kuid selliste takistuste tekkimine
peab olema tdendoline ja meetme eesmirk peab olema takistuste ennetamine.'* Oleme
mojuanaliilisis selgitanud, et méadruse ettepanekuga kavandatavad meetmed vdivad meie
hinnangul mojuda ettevotete konkurentsivoimele hoopis negatiivselt (vt selgitus mojuanaliiiisi
punktis 3.2.2).

Leiame, et kavandatavad meetmed ei pruugi olla suunatud siseturu rajamise ja toimimise
tingimuste parandamisele, mida néuab ELTL artikli 114 eesmiirk. Euroopa Kohtu praktika
kohaselt ELTL artikli 114 alusel vastu vdetud akti eesmirgiks peab olema tdepoolest siseturu
rajamise ja toimimise tingimuste parandamine. Selleks tuleb hinnata, kas digusaktiga taotle-
takse lihenduse seadusandja osutatud eesmirke, kuid séte ei anna ithenduse seadusandjale iildisi
volitusi siseturu reguleerimiseks.'> Miiruse ettepaneku seletuskirjas mirgitakse, et miiruse
16ppeesmérgiks on parandada asjaomaste osalejate maksedistsipliini ja kaitsta &riithinguid
4ritehingute makseviivituste negatiivse mdju eest.'® Leiame, et kavandatavate meetmete puhul
ei ole selgelt arusaadav, kuidas peaksid meetmed parandama liidu siseturu rajamise ja
toimimise tingimusi. Méargime, et kuna médruse kohaldamisalasse jddvad ettevotjatevahelised
lepingud, mille sGlmimine on osa igapdevasest praktikast, siis oleks méérusel oluline mdju Eesti
siseriiklikule materiaal- ja menetlusdigusele ning Eestis majandus- vO1 kutsetegevuses
sOlmitavatele lepingutele (vt ka selgitus mojuanaliiiisi punktis 3.2.2). Oleme seisukohal, et
kavandatavad meetmed piiravad oluliselt lepinguvabaduse pohimdtet (vt seisukohtade
selgitused punktides 1.6.2, 4.2.1-4.2.3), kuid ei pruugi seonduda siseturu rajamise ja toimimise
tingimuste parandamisega. Leiame, et kavandatavad meetmed sekkuvad pdhjendamatult Eesti
menetlusautonoomiasse, kehtestades otsekohalduva tditedokumendi termini ja reguleerides nii
kohtukaebedigust kui ka vaidlustamata noduete osas tditedokumendi saamise menetluse
tingimusi, samuti kavandatavate tditevasutuste ldbiviidava menetluste tingimusi (vt seisu-
kohtade selgitused punktides 4.2.4, 4.4).

12 Mairuse ettepanek, 1k 2;

13 Lisaks leidis Euroopa Kohus, et EU artiklit 95 (kehtiv artikkel 114) v&ib digusliku alusena kasutada juhul, kui
erinevused litkmesriikide digusnormide vahel puudutavad pdhivabadusi ning mdjutavad seeldbi otseselt siseturu
toimimist. Vt Euroopa Kohtu 8. juuni 2010 otsus asjas C-58/08, p 32. ECLI:EU:C:2010:321;

14 Euroopa Kohtu 8. juuni 2010 otsus C-58/08, p 33. ECLI:EU:C:2010:321;

15 Euroopa Kohtu 5. oktoobri 2000 otsus asjas C-376/98, p 83-85. ECLI:EU:C:2000:544;

16 Miiruse ettepanek, 1k 1;



Eelnevast lihtuvalt kahtleme, kas miiruse ettepanek on terves ulatuses kooskolas
subsidiaarsuspohimottega. Madruse ettepaneku seletuskirjas madrgitakse, et hilinenud
maksete direktiivis puuduvad piisavad ennetusmeetmed, tditmise tagamise ja Oiguskaitse-
mehhanismid ei ole kiillaldased. Samas on seletuskirjas ka leitud, et 2015. aastal direktiivi
jarelhindamise kéigus jéreldati direktiivi asjakohasust, tohusust ja seda, et direktiiv ei tekitanud
4riiihingutele ega avaliku sektori asutustele mirkimisviirseid kulusid.!” Sellest lihtuvalt
mairgime, et arvestades hilinenud maksete direktiivi edu, ei pruugi olla madistlikult pohjendatud
uute kavandatavate meetmete kehtestamine EL-1 tasandil maarusega.

Ka Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on leidnud, et kuna hilinenud maksete asjakohasus
erineb suuresti nii litkmesriikide kui ka sektorite 10ikes, siis oleks komisjon pidanud tdiendavalt
hindama kehtiva direktiivi muutmise vdimalust ja oluliste muudatuste korral otsustama
direktiivi muutmise (nn uuesti sdnastamise) kasuks.'® Leiame, et méiruse kohaldamisalasse
jaavate dritehingute sisu reguleerib terviklik Eesti digussiisteem ning voladiguse iildpohi-
motted. Selliste tehingute joustamist reguleerib Eesti siseriiklik menetlusdigussiisteem, mille
terviklikkust kaitseb EL-i litkmesriikide menetlusautonoomia pdhimdte. Seega leiame, et EL-i
tasandil Eesti vOla- ja menetlusdigusesse sekkumine voib kaasa tuua siseriikliku digussiisteemi
killustumise, mistottu ei pruugi EL-i tasandil meetmete votmine olla pdhjendatud ega vajalik.

1.6.2. Proportsionaalsus

Leiame, et midruse ettepanek ei vasta terves ulatuses proportsionaalsuse pohiméttele.
ELL artikkel 5 1dige 4 sitestab, et kooskdlas proportsionaalsuse pohimottega ei voi liidu
meetme sisu ega vorm minna aluslepingute eesmirkide saavutamiseks vajalikust kaugemale.
Euroopa Kohus on leidnud, et selleks, et teha kindlaks, kas digusnorm on kooskdlas proportsio-
naalsuse pohimdttega, tuleb tuvastada, kas selle eesmérgi saavutamiseks kasutatavad vahendid
vastavad eesmirgi olulisusele ja kas meetmed on vajalikud vastava eesmirgi saavutamiseks. '’
Leiame, et midrusega ettepanekuga kavandatav tditevasutuste regulatsioon (artiklid 13-15) ei
ole médruse eesmadrgi olulisusele vastav vahend. Meie hinnangul on maédruse ettepanekust
voimalik jdreldada, et tditevasutused hakkaksid mdistma digust, mida PS § 146 kohaselt saab
teha vaid kohus. Seetdttu ei sobitu selline meede Eesti digussiisteemi (vt seisukohtade selgitus
punktis 4.4). Meie hinnangul tdhendaks kavandatav tditevasutuste regulatsioon avaliku voimu
ebaproportsionaalset sekkumist eradiguslikku volasuhtesse, mis on Eesti diguses ddrmiselt
erandlik. Seega ei ole kavandatav regulatsioon meie hinnangul mééruse ettepaneku eesmargi
saavutamiseks vajalik ja on meetmena ilmselgelt ebasobiv.?’ Samuti kahtleme, kas méiruse
ettepanekus praegusel kujul sitestatud teised meetmed, nagu néiteks maksetdhtaja iilemmaira
kehtestamine (artikkel 3) ja viiviseregulatsioon (artiklid 5-6) aitavad mééruse eesmaérgi
saavutamisele kaasa. Huvigruppidest on EKL leidnud, et kavandatavad meetmed vdivad tuua
Eesti sisesele kaubandusele kaasa olulise kahju ja ohustada kaubandusettevotete drimudeleid.
Samuti on EKTK ja EKL leidnud, et miiruse ettepanek voib vihendada ettevotete konkurentsi-
voimet turul. Seega leiame, et médruse ettepanekuga kavandatavad meetmed vdivad olla
médruse eesmirgi saavutamiseks ilmselgelt ebasobivad.

17 Méiiruse ettepanek, lk-d 1 ja 3;

18 European Economic and Social Committee. Opinion: Revision of the late payments Directive (INT/1041)
(17.01.2024), 1k 3. - https://dm-publicapi. EESC.europa.eu/vl/documents/eesc-2023-03705-00-00-ac-tra-
en.docx/content;

1 Euroopa Kohtu 2. mai 1990 otsus asjas C-358/88, p 13. ECLI:EU:C:1990:173;

20 Euroopa Kohus on leidnud, et meetme diguspérasust saab mdjutada vaid selle meetme ilmselge ebasobivus
vorreldes padeva institutsiooni piistitatud eesmérgiga (vt Euroopa Kohtu 10. detsembri 2002 otsus asjas C-491/01,
p 122-123. ECLI:EU:C:2002:741). Samuti on Euroopa Kohus leidnud, et seega ei ole vaja vilja selgitada, kas
seadusandja poolt voetud meede oli ainus voi parim vdimalik, vaid kas see meede oli ilmselgelt ebasobiv (vt
Euroopa Kohtu 7. septembri 2006 otsus asjas 310/04, p 99. ECLI:EU:C:2006:521);



https://dm-publicapi.eesc.europa.eu/v1/documents/eesc-2023-03705-00-00-ac-tra-en.docx/content
https://dm-publicapi.eesc.europa.eu/v1/documents/eesc-2023-03705-00-00-ac-tra-en.docx/content

Oleme seisukohal, et meetmetega sekkutakse ebaproportsionaalselt ja pohjendamatult
Eesti oOigussiisteemi, pohjustades siseriikliku o6iguse Kkillustumise. Niiteks soovitakse
méiiruse ettepaneku artikliga 2 kehtestada otsekohalduvad terminid, nagu niiteks ,,v0lgnik®,
,volausaldaja®, ,hilinenud makse* ja ,tditedokument”. Ldhtuvalt EL-i diguse iihetaolise
kohaldamise ndudest, mis ndouab liidudiguse tdlgendamist liidu territooriumil tihetaoliselt, ei
tohiks siseriiklikud kohtud digusvaidluse korral edaspidi enam méadruses sisalduvad sétteid ise
Eesti Oigust arvestades sisustada ega tolgendada (vt tidpsemalt seisukohtade selgitus
punktis 4.1). Vottes aga arvesse seda, et méaruse ettepaneku kohaldamisalasse jadvad praktikas
igapdevaselt tehtavad tehingud (nt miitigilepingud ja toovotulepingud), siis suure tdendosusega
tdhendaks nendest lepinguliikidest tulenevate digusvaidluste lahendamine kohtutele kohustust
eristada Eesti siseriiklikus oiguses juba sisalduvaid regulatsioone médruses sisalduvast
regulatsioonist. Leiame, et selline olukord killustaks Eesti digussiisteemi ning ohustaks nii
oigusselgust kui ka diguskindlust.

Leiame, et osa miiruse ettepanekus sitestatud meetmetest on ebaproportsionaalsed,
kuna lihevad kaugemale sellest, mis on taotletava eesmirgi saavutamiseks vajalik.
Leiame, et osa kavandatavatest meetmetest sekkub oluliselt litkmesriikide, sh Eesti menetlus-
autonoomiasse (eelkdige artikli 2 punkt 5, artikli 9 16iked 2-3 ja artikkel 12). Hindame, et Eesti
peaks méiruse rakendamisel hakkama timber korraldama siseriiklikku tditemenetlusdiguse
stisteemi, kuna néiteks kavandatav tditedokumendi termin (artikkel 2 punkt 5) ei ole kooskdlas
Eesti tditemenetlusdiguses vélja kujunenud formaliseerituse pSdhimdttega. Samuti nduaksid
ettepaneku artikli 9 16iked 2-3 Eesti haldus- ja kohtumenetlusdiguses kaebediguse pdhimotete
muutmist ning kavandatav artikkel 12 vaidlustamata nduete sissendudmismenetluse kohta
muudaks Eesti tsiviilkohtumenetluse pidamise reegleid (vt seisukohtade selgitus punktis 4.2.4).
Seega leiame, et lisaks tdiendavale halduskoormusele, mis tuleneb siseriikliku diguse muutmise
vajadusest, tdhendaks mééruse joustumine muudatuste tegemise vajadust ka voladigusevilistes
oigusvaldkondades (nt tditemenetlus- ja kohtumenetlusdigus). Seetottu ldheks mééruse ette-
panek kaugemale sellest, mis on taotletava eesmérgi saavutamiseks vajalik.

Samuti leiame, et méiiruse ettepanek piirab ebaproportsionaalselt lepinguvabaduse
pohimdtet. Euroopa Kohus on leidnud, et Euroopa Liidu pdhidiguste harta®! artikliga 16
tagatud kaitse holmab majandus- voi dritegevuse vabadust, lepinguvabadust ja vaba
konkurentsi. 2> Eesti siseriiklikus diguses pdhineb lepinguvabaduse pdhimdte PS?* §-is 19
sitestatud eneseteostusvabadusel.’* Lepinguvabaduse pdhimdte kui eradiguse iiks
aluspdhimdte viljendub dispositiivsuse pdhimdttes VOS?® § 5 jérgi, mille kohaselt vdivad
pooled vdladigusseaduses sitestatust erinevalt kokku leppida.?® Leiame, et kui majandus- voi
kutsetegevuses tegutsevad isikud ei saa kokku leppida sobivates maksetidhtaegades ja
vajadustele vastavates lepingutingimustes, piiratakse ebaproportsionaalselt lepinguvabaduse
pohimdtte teostamist (vt ka seisukohtade selgitus punktides 4.2.1-4.2.3).

2! Euroopa Liidu pdhidiguste harta. — https:/eur-lex.europa.eu/eli/treaty/char_2012/0j. Euroopa Liidu lepingu
artikli 6 16ike 1 esimese 10igu kohaselt hartal aluslepinguga vorreldes samavidrne digusjoud, mida on oma
praktikas toonitanud ka Euroopa Kohus (vt Euroopa Kohtu 22. detsembri 2010 otsus asjas C-279/09, p 30.
ECLI:EU:C:2010:811);

22 Euroopa Kohtu 22. jaanuari 2013 otsus asjas C-283/11, p 42. ECLI:EU:C:2013:28;

23 Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT I, 15.05.2015, 2;

24 Vallikivi, H. Pdhiseaduse § 19 kommentaar, komm 5. — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus.
Kommenteeritud vdljaanne. 5., tdiend. vlj. Tartu: sihtasutus Iuridicum 2020. — https://pohiseadus.ee/sisu/3490;

25 Voladigusseadus. — RT 1, 06.07.2023, 116;

26 Varul, P. VOS § 5/1. Voladigusseadus I. Komm vlj. Tallinn: Juura 2016;



https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://pohiseadus.ee/sisu/3490

2. EL-I ASJA SISU

Kohaldamisala (artikkel 1)

Artikliga 1 kinnitatakse midruse kohaldamisala ja selgitatakse, et méddrust ei kohaldata
tarbijatega tehtavate tehingutega seotud maksetele, kahju hiivitamise maksetele ega maksetele
seoses vOlgadega, mille suhtes on algatatud maksejouetusmenetlus (sh vdla restruktureerimise
menetlus). Kdik erandid on selguse huvides lisatud artiklisse 1.

Moisted (artikkel 2)

Sattes sdilitatakse enamik kehtiva hilinenud maksete direktiivi moistetest. Madruse ette-
panekusse lisatakse uued mdisted ,heakskiitmis- vdi kontrollimenetlus®, ,,volgnik™ ja
,volausaldaja“.

Maksetdhtajad (artikkel 3)

Planeeritav artikkel 3 on rangem kui kehtiva hilinenud maksete direktiivi artiklid 3 ja 4, piirates
maksetdhtaega ja heakskiitmis- voi kontrollimenetluse kestust 30 kalendripdevaga, kaotades ka
viited senini kehtinud ddrmiselt ebadiglastele tavadele ja klauslitele. Artikli 3 15ike 4 kohaselt
ei piira sitted lihemate tdhtaegade kohaldamist, mis voivad olla sétestatud siseriiklikus diguses.

Liikmesriikidel on vdimalik erandkorras ndha siseriiklikus oOiguses ette maksimaalselt
30 kalendripédeva kestev heakskiitmis- voi kontrollimenetlus, kui see on rangelt vajalik kauba
vOi teenuse eripdrast tingituna. Heakskiitmis- v3i kontrollimenetlusele, mis algab viivitamata
parast volausaldajalt &ritehinguga seotud kaupade ja/vdi teenuste saamist, vOib jdrgneda
maksimaalselt 30-kalendripdevane maksetihtaeg pirast konealuse menetluse toimumist.
Kehtiva hilinenud maksete direktiivi artikli 4 16ike 4 punktis a ja artikli 4 16ike 4 punktis b
satestatud erandid majandustegevuses osalevatele tervishoiu ja avaliku sektori asutustele on
jaetud méiruse eelndu tekstist vilja.

Maksed riigihangete alltoovotjatele (artikkel 4)

Tegu on uue sdttega, millega toetatakse ehitustoode hankelepingutes maksete edasikandmist
tarneahelas allapoole, ndudes artikli 4 kohaldamisalasse jddvate riigihangete peatdovotjalt
otsestele alltoovotjatele nduetekohase makse tegemise toendamist. Juhul, kui avaliku voi
vorgustiku sektori hankijale ei ole noutud tdendit esitatud voi tal on teave hilinenud makse
kohta, teavitab avaliku vO1 vOrgustiku sektori hankija sellest viivitamata asjaomase litkmesriigi
tditevasutust.

Viivis (artikkel 5)

Tegu on uue sittega, mis tugineb kehtiva hilinenud maksete direktiivi artiklitele 3 ja 4.
Planeeritavas artiklis 5 selgitatakse, et viivis on automaatne, kui on tdidetud vajalikud
tingimused. Artiklis ndutakse, et vdlgnik annaks vodlausaldajale kogu teabe, mis on vajalik
selleks, et ta saaks arve vastu votta ja selgitatakse, et kooskdlas kohtupraktikaga arvestatakse
viivist kuni pohisumma tasumiseni. Olulise muudatusena ei ole vlausaldajal vdimalik loobuda
viivise saamise digusest.

Viivise méar (artikkel 6)

Tegu on uue séttega, milles lihtlustatakse viivise madr. Artikli 6 kohaselt on viivis vordvéédrne
viiteintressiméiéraga, millele on lisatud kaheksa protsendipunkti.




Maksegraafikud (artikkel 7)

Artiklis kajastatakse kehtiva hilinenud maksete direktiivi artiklis 5 satestatut. Séttes selgitatakse
oiguslikku olukorda seonduvalt maksetega, mida tehakse osamaksetena maksegraafiku alusel.

Volgade sissendudmiskulude hivitamine (artikkel 8)

Sdte vastab kehtiva hilinenud maksete direktiivi artiklile 6. Sittes viiakse kindlasummaline
hiivitis kooskolla inflatsiooniga. Seega juhul, kui hilinenud makse eest kuulub tasumisele viivis,
peab volgnik tasuma automaatselt volausaldajale tekkivate sissendudmiskulude eest kindla-
summalist hiivitist 50 eurot. Séttes selgitatakse, et selline hiivitis tuleb tasuda iga tehingu pealt,
mille eest on tasutud hilinemisega.

Kehtetud lepingutingimused ja tavad (artikkel 9)

Tegu on uue sittega, mis asendab kehtiva hilinenud maksete direktiivi artiklit 7. Planeeritava
sattega korvaldatakse moiste ,,ddrmiselt ebadiglane ja kehtestatakse madruse alusel lepingu-
tingimuste ja tavade kehtetute tavade loetelu. Samuti peavad litkmesriigid tagama, et kasutusel
on piisavad ja tulemuslikud vahendid séttes osutatud lepingutingimuste ja tavade 1opetamiseks.

Omandidiguse siilitamine (artikkel 10)

Site vastab kehtiva hilinenud maksete direktiivi artiklile 9. Sétte jargi jadb volausaldajale
omandidigus lepingu esemeks oleva kauba suhtes seni, kuni kauba eest on tiies mahus tasutud,
kui omandidiguse sdilitamises on vdlgniku ja vdlausaldaja vahel enne kauba tarnimist
sonaselgelt kokku lepitud.

Labipaistvus (artikkel 11)

Sédte vastab kehtiva hilinenud maksete direktiivi artiklile 8. Satte jargi peavad litkmesriigid
tagama madrusest tulenevate Oiguste ja kohustuste ldbipaistvuse, sealhulgas tegema sel
eesmargil lildsusele kéttesaadavaks kohaldatava viivisemaira.

Vaidlustamata nduete sissendudmismenetlus (artikkel 12)

Sédte vastab kehtiva direktiivi artiklile 10. Seega, sétte kohaselt peavad volausaldajad saama
tditedokumendi, muu hulgas kiirmenetluse korras ja sdltumata vdla suurusest, tavapiraselt
90 kalendripdeva jooksul alates hagi esitamisest vOi kohtu vdi muu pideva asutuse poole
poordumisest eeldusel, et volga ega menetlust ei ole vaidlustatud. Artiklit 12 kohaldatakse ilma,
et see piiraks miiruse (EU) nr 1896/2006, millega luuakse Euroopa maksekisumenetlus,
kohaldamist.

Téitevasutused (artikkel 13)

Tegu on uue sidttega. Planeeritavas sittes mérgitakse, et litkmesriigid peavad nimetama
riiklikud ametiasutused ehk tditevasutused, kes vastutavad mééruse tditmise tagamise eest ning
teevad koost60d komisjoni ja muude asjaomaste riiklike tditevasutustega. Juhul, kui see on
asjakohane, peavad tditevasutused saama votta meetmeid, millega tagada maksetdhtaegadest
kinnipidamine.

Téitevasutuste volitused (artikkel 14)

Tegu on uue sdttega. Sittes loetletakse volitused, mis peavad tditevasutustel olema selleks, et
nad saaksid tagada mééruse tditmise. Néiteks peab tditevasutusel olema digus algatada ja teha
uurimisi omal algatusel voi kaebuse alusel, nduda volgnikelt ja vOlausaldajatelt uurimiste
tegemiseks kogu asjasse puutuvat teavet, digus korraldada uurimiste raames ette teatamata
kohapealseid kontrolle, teha rikkumise tuvastamise otsuseid ja nduda volgnikult mééruses




satestatud viivise voi hiivitise maksmist volausaldajale. Samuti peab tditevasutusel olema digus
madrata rikkumise eest vastutajatele trahve, algatada menetlusi nende trahvide mééramiseks
ning madrata muid karistusi ja votta ajutisi meetmeid, nduda volgnikult rikkumise 1opetamist
ja Oigus avaldada otsused seoses midruse rikkumise tuvastamisega, trahvi madramise voi
vOlgnikult rikkumise 10petamise ndudmisega.

Kaebused ja konfidentsiaalsus (artikkel 15)

Tegu on uue sittega. Sittes esitatakse tingimused, mille alusel vdlausaldajad ja volausaldajate
ithendused saavad esitada kaebusi hilinenud maksete korral ning sétestatakse tditevasutuste
kohustused seoses kaebustega. Vastavad organisatsioonid voivad tditevasutustele esitada
kaebusi oma litkkmete vOi asjakohastel juhtudel oma liikmesorganisatsioonide litkmete
taotlusel. Néiteks peab tditevasutus votma kaebuse esitaja soovil vajalikud meetmed selleks, et
tagada kaebuse esitaja isiku sobilik konfidentsiaalsus. Samuti peab kaebuse esitaja méarkima éra
kogu teabe, mille puhul ta nduab konfidentsiaalsust.

Alternatiivne vaidluste lahendamine (artikkel 16)

Tegu on uue sidttega. Planeeritava sétte kohaselt edendavad liikmesriigid alternatiivsete
vaidluste lahendamise mehhanismide tulemuslikku ja sdltumatut vabatahtlikku kasutamist, et
lahendada volausaldajate ja volgnike vahelised vaidlused, kahjustamata nende drisuhet.

Digivahendid ning krediidijuhtimise ja finantskirjaoskuse alane koolitus (artikkel 17)

Tegu on uue sittega. Planeeritava sitte kohaselt kasutavad liikmesriigid mééruse tditmise
tulemuslikuks tagamiseks voimaluste piires digivahendeid. Samuti tagavad litkmesriigid, et
VKE-dele on kittesaadavad ja juurdepddsetavad krediidijuhtimise vahendite ja finants-
kirjaoskuse koolitused, et vihendada hilinenud makseid.

Aruanne (artikkel 18)

Séte vastab kehtiva hilinenud maksete direktiivi artiklile 11. Séttes sétestatakse, et hiljemalt
nelja aasta moodumisel midruse jOustumisest peab komisjon esitama aruande madruse
rakendamise kohta.

Kehtetuks tunnistamine (artikkel 19)

Site vastab kehtiva hilinenud maksete direktiivi artiklile 13. Satet on kohandatud maéaruse
jaoks.

Joustumine ja kohaldamine (artikkel 20)

Séite vastab kehtiva hilinenud maksete direktiivi artiklile 14. Satet on kohandatud méaruse
jaoks.
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3. MAARUSE ETTEPANEKU MOJUD
3.1. Euroopa Komisjoni méjuanaliiiis ja probleemistik

Komisjon koostas miiruse ettepanekule mdjuanaliiiisi, 2’ milles kirjeldatakse kehtiva hilinenud
maksete direktiivi probleemistikku, mééruse ettepaneku eesmirke ning hinnatakse EL-i
sekkumise vajadust. Komisjon esitas vdimalikud poliitikmeetmete variandid, hindas nende
moju ja tuvastas eelistatud lahendused. Komisjon hindas hilinenud maksetega seotud mojusid
Euroopa ettevotjatele tervikuna ning litkmesriikide spetsiifilisi erinevusi ei ole eriti késitletud.

Keskne probleem, mida méérusega soovitakse lahendada, seisneb komisjoni hinnangul selles,
et suur osa ettevotjatevahelistest ning ettevotja ja riigi vahelistest maksetest Euroopas tehakse
kas hilinemisega v0i on kokku lepitud ebamdistlikult pikas maksetdhtajas. Probleemi
pohjustena ndeb komisjon ettevotjate omavahelist ebavordset positsiooni maksetdhtacgade
labirddkimisel, samuti ebaselgust Oiglase maksetéhtaja ja -tingimuste méératlemisel ning
ebapiisavaid meetmed kahju hiivitamiseks.

Komisjoni tdstatatud probleemi tagajérjed voib kokku votta jargmiselt:

1) konkurentsivdime langus:
e kulud seoses hilinenud maksete kittesaamise ja volgnikega suhtlemisega;
e dritegevuse finantseerimise vajadus ja selle kulu;

2) suurenenud ettevatlusriskid:
e vihem vahendeid investeeringuteks;
o likviidsusrisk, risk maksejouetuse tekkeks;
e vihene usaldus turu ja turuosaliste vastu;
e tdookohtade kadu;

3) VKE-de vihene voimekus osaleda avaliku sektori hangetes;
4) negatiivsed sotsiaalsed mojud.

Mairgime, et statistikast ldhtuvalt voib Eesti ettevotjate hulgas maksetdhtaegade jargimist
pidada moneti problemaatiliseks. Komisjoni koostatud mojuanaliilisi kohaselt on Eestis
keskmine kokkuleppeline maksetihtaeg 38 pieva ja tegelik maksetihtaeg 51 pieva.?®
2023. aasta Euroopa makseraporti kohaselt on Eesti nende riikide eesotsas, kus ettevdtjate-
vahelistes &ritehingutes kulub pikim aeg maksete teostamiseks. Eestis oli keskmine makse
tegemise aeg alates arve kéttesaamisest 59 pideva. Eestist eespool on iiksnes Bulgaaria
(62 pieva) ja Taani (61 pieva).”’ Mirgime, et probleem on aastate 15ikes pigem siivenenud,
olles mdjutatud nii koroonakriisist, Ukrainas toimuvast sdjast, inflatsioonist kui ka halvenenud
majanduskeskkonnast.

27 Komisjoni mdjuanaliiiis hilinenud maksete miruse ettepaneku juurde (2023/0323(COD)) (14.09.2023), 1k 17.
—  https://eur-lex.europa.euw/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST_12976_2023 ADD 4  (edaspidi
komisjoni m&juanaliiiis);

28 Komisjoni mdjuanaliiiis, 1k 186;

2 FEuropean Payment Report (2023), Intrum, lk 15 - https://b2b.intrum.com/l/700283/2023-05-
22/tqbpf/700283/1684742199Tp3q8hN6/Pan_European EPR_2023_Final.pdf;
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST_12976_2023_ADD_4
https://b2b.intrum.com/l/700283/2023-05-22/tqbpf/700283/1684742199Tp3q8hN6/Pan_European_EPR_2023_Final.pdf
https://b2b.intrum.com/l/700283/2023-05-22/tqbpf/700283/1684742199Tp3q8hN6/Pan_European_EPR_2023_Final.pdf

Alljargneval joonisel on esitatud Euroopa makseraporti koostamiseks lébiviidud kiisitlus-
uuringu andmed Eesti ettevotjate maksetidhtaegade kohta 2021. ja 2023. aastal:

- .. 22 pdeva
Mtk tarbijatele (B2C) 31 péeva
= - o 41 péeva
(]
S Muik ettevGtjatele (B2B) 55 paeva
- . . 53 pdeva
Mtk avalikule sektorile (B2G) R
64 padeva
.. .. 24 pdeva
MUk tarbijatele (B2C) 33 péeva
8 Miiiik ettevétjatele (B2B) 44 paeva
I 59 pieva
- . . 55 pdeva
Muk avalikule sektorile (B2G) .
73 padeva
0 10 20 30 40 50 60 70 80
Keskmine ettendahtud maksetdhtaeg Keskmine tegelik aeg makse teostamiseni

Joonis 1. Keskmine ettendhtud maksetdhtaeg ja tegelik makse teostamiseni kulunud aeg kauba
vdi teenuse miiiigil, Eesti ettevdtjate hinnangud 2021. ja 2023. aastal.*°

Euroopa Komisjoni iihtse turu tulemustabeli kohaselt oli 2022. aastal Eesti avaliku sektori
asutuste keskmine makseviivitus — Oigusaktist tulenev vOi lepinguga kokku lepitud
maksetingimusi liletav aeg — 16 pédeva. Tulemustabeli kohaselt oli aga ettevdtjavaheliste
maksete puhul arvete tasumise keskmiseks ajaks 56 pieva.’!

Komisjoni mdjuanaliiiisis nenditakse, et algatusel on ettevotjatele oluline majanduslik mdju.
Volausaldajate vaatest vihenevad maksete sissendudmisega ja labirdékimistega seotud kulud,
likviidsusrisk, paranevad krediiditingimused ning suurenevad otsesed tulud viivistest ja
hiivitistest. Hinnatakse, et maksete teostamiseni kuluv aeg litheneb keskmiselt 35%. Komisjoni
mojuanaliiisi kohaselt tdhendab algatus volgnike vaatest jargnevaid tdiendavaid kulusid:
kohanemiskulud, nditeks seoses automaatse tasumise ja maksedistsipliini parandamisega,
likviidsusriski suurenemine, tdiendav finantseerimise vajadus, samuti otsesed kulud viiviste,
hiivitiste ning voimalike trahvide ndol. Mdjuanaliiiisis tuuakse vélja, et kulud on makse-
tdhtaegade jargimisega enamjaolt vélditavad. Tarbijatele otsest moju ei tuvastatud, kuid hinnati,
et muudatused parandavad konkurentsiolukorda, mis kaudselt kujundab toodete pakkumist ja
hindasid.*?

30 Joonis 1 pdhineb ettevdtte Intrum koostatud Euroopa makseraportites 2021. ja 2023. a andmetel Eesti kohta.
2021. a raport on kéttesaadav: https://www.intrum.com/media/gqtmzfbt/intrum-epr-2021.pdf. 2023. a raporti
riigipdhised kokkuvotted on kéttesaadavad: https://b2b.intrum.com/1/700283/2023-05-
31/tvhgx/700283/1685515014buHdcQfU/EPR 2023_Country Snapshots_White Paper.pdf;

31" European Commission. Single Market Scoreboard. Payment Delays (Estonia). — https://single-market-
scoreboard.ec.europa.eu/countries/estonia_en;

32 K omisjoni mdjuanaliiiis, 1k-d 59, 69-71, 89;
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3.2. Méjuanaliiiis

3.2.1. Kavandatud muudatused

Maiiruse ettepaneku kohaselt on algatuse 10ppeesmérk parandada ettevotjate ja avaliku sektori
asutuste maksedistsipliini ning kaitsta drilihinguid aritehingute makseviivituste negatiivse moju
eest.’® Leiame, et algatuse mdju ei peegeldu iiksnes soovitud eesmirkides. Seetdttu tuleks
arvestada, et esitatud kujul maaruse rakendamisega kaasnevad eelduslikult riskid ja negatiivsed
mojud, tuues kaasa tdiendavad kohustused valitsussektorile ja suurendades ka kulusid riigile.

Peamised kavandatavad sisulised muudatused vdib kokku votta jargmiselt:

1)

2)

3)

4)

S)

Soovitakse sétestada maksetdhtaja lilemmadr ettevotjatevahelistes ning ettevotja ja riigi
vahelistes dritehingutes. Kavandatava muudatuse kohaselt ei tohi maksetihtaeg iiletada
30 kalendripdeva alates arve vOi samaviirse maksetaotluse volgniku kétte joudmisest
(méaaruse ettepaneku artikkel 3).

Eesti kehtiva diguse kohaselt siis, kui tasu maksmise tdhtpdeva voi tdhtaega ei ole kokku
lepitud, muutub vastastikuste lepingute puhul tasu maksmise kohustus sissendutavaks
hiljemalt 30 pieva moddumisel seaduses sitestatud hetkest (VOS § 82! Ig 1). Lisaks vdib
majandus- voi kutsetegevuses olla maksimaalne maksetdhtaeg reeglina 60 pdeva, kuid
vOlgnik ja volausaldaja vdivad teatud tingimustel kokku leppida ka pikemas maksetihtajas
(vt VOS § 82! 1g 2). RHS* § 5 Idikes 2 nimetatud isik ei vdi vdlgnikuna reeglina tugineda
iile 30 pdeva iiletavale maksetéhtajale, kuid tile 60 pieva iiletav maksetdhtaeg loetakse igal
juhul tithiseks (VOS § 82'1g-d 3, 4).

Hilinenud makse korral oleks volgnikul kohustus tasuda automaatselt vdlausaldajale nii
viivist (midruse ettepaneku artikkel 5) kui ka kindlasummalist sissendudmiskulude hiivitist
suuruses 50 eurot (mééruse ettepaneku artikkel 8). Edaspidi ei oleks volausaldajal voimalik
loobuda viivise ja hiivitise ndudmise digustest.

Avaliku sektori ehitustodde hankelepingute puhul oleks t66votjal edaspidi kohustus esitada
avaliku voi1 vorgustiku sektori hankijale tdendid selle kohta, et ta on tasunud oma otsestele
alltoovotjatele madruses sdtestatud tdhtacgade jooksul ja tingimustel (mééruse ettepaneku
artikkel 4).

Liitkmesriik peab nimetama iihe vO1 mitu asutust, kes vastutavad méaruse tditmise tagamise
eest (tditevasutused). Téitevasutuse volitused holmaksid digust algatada ja teha uurimisi,
nouda teavet, korraldada kontrolle, tuvastada madruse rikkumine, médarata trahve jm
(méiruse ettepaneku artiklid 13-14).

Madiruse ettepanek sisaldab veel ka mitmeid regulatsioone, mille rakendamine véljapakutud
kujul tdhendaks muudatuste tegemist Eesti siseriiklikus diguses ning mdjutaks vastavaid
osapooli (nt eradigusliku lepingu médratlemine tditedokumendina, ettevotjaid esindavate
organisatsioonide digus poorduda kohtusse vai haldusorgani poole jm). Probleemkohti on
pohjalikumalt kisitletud Eesti seisukohtade selgituste juures.

33 Miiruse ettepanek, 1k 1;
34 Riigihangete seadus. — RT I, 06.07.2023, 78;
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3.2.2. Majanduslik méju (mdju ettevotjatele)

Hindame, et muudatused, millega piiratakse maksetéhtacga ning kehtestatakse viivise ja sisse-
noudmiskulude hiivitise automaatse tasumise kohustus, mojutavad koiki Eesti ettevdtjaid.
Praktikas voib kiill olla neid ettevdtteid, kelle majandustegevus on {iles ehitatud nii, et nad ei
puutu ei volgniku ega volausaldajana kokku dritehingutega, mis jadvad médruse kohaldamis-
alasse, kuid toenéoliselt moodustavad sellised ettevotjad vaga viikse osa. Tuleb rohutada, et
madrus ei kdsitle ettevOtjana mitte liksnes ariiihinguid, vaid igasuguseid organisatsioone,
olenemata nende vormist ja rahastamise viisist, mis tegelevad iseseisvalt majandus- voi
kutsetegevusega.>> Seega oleksid Eesti kontekstis hdlmatud ka mittetulundusiihingud ja
sihtasutused.

Tabel 1. Majanduslikult aktiivsed eradiguslikud juriidilised isikud 2022. aastal.*®

Aktsiaseltsid 2141
Osaiihingud 126 616
Tulundustihistud 262
Téisiihingud 96
Usaldusiihingud 468
Euroopa ériiihingud 7
Vilismaa driiihingu filiaalid 220
Mittetulundusiihingud, sh

korteritihistud 43149
Sihtasutused 701

Allikas: Statistikaamet (tabel ER007)

Leiame, et méddruse ettepaneku mdju hinnates ei saa késitleda ettevotjaid homogeense
sihtriihmana. Komisjoni mojuanaliitisis kirjeldatakse moju valdavalt volgniku ja vdlausaldaja
vaatenurgast, kuid meie hinnangul ei hinnata seda, milliseid sektoreid ja ettevotjaid algatus
enim puudutab. Erilisema tdhelepanu all on tiksnes ehitussektor, mille puhul ndeb médruse ette-
paneku artikkel 4 ette ndude, et peatdovotjad peavad edaspidi avaliku sektori voi vorgustiku
sektori hankijale esitama toendid maksete kohta, mille nad on teinud oma otsestele allt6o-
votjatele. Muudatusel on distsiplineeriv, kuid samas halduskoormust oluliselt tdstev mdju.>’

Oleme seisukohal, et konkreetne ettevotja voib ettevdtjatevahelistes dritehingutes olla nii
volgniku kui volausaldaja positsioonis. Kiill aga saab meie hinnangul vilja tuua mdned
objektiivsed tegurid, mille pdhjal voib {ildistades prognoosida, kas dritehingute makse-
tdhtaegade kitsam reguleerimine on ettevotja vaatest pigem soodne vOi mitte:

1) klientuur (B2B, B2C, B2G #rimudelid);*®

2) ettevotte tegevusvaldkond, kauba vai teenuse olemus;

35 Vordluseks mirgime, et ettevotja on vdladigusseaduse tihenduses isik, sealhulgas avalik-diguslik juriidiline
isik, kes teeb tehingu, mis seondub iseseisva majandus- voi kutsetegevuse libiviimisega (VOS § 1 13ige 6);

36 Tabelis on toodud Statistikaameti andmed majanduslikult aktiivsete iiksuste kohta. Tegelik driregistris ning
mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registris registreeritud juriidiliste isikute arv on oluliselt suurem, kuid suur
osa neist ei ole majanduslikult aktiivsed ja kavandatud muudatustega praktikas kokku ei puutu. Registriandmed
on kittesaadavad e-driregistrist: https://ariregister.rik.ce/est/statistics/detailed?year=2023;

37 Riigihangete statistika kohaselt algatati 2023. aastal riigihangete registris 2627 hanget, mille objektiks olid
chitustodd. Kavandatav muudatus puudutaks riigihanke raames lepingu sdlminud peatoovotjaid. —
https://www.fin.ee/riigihanked-riigiabi-osalused-kinnisvara/riigihanked/kasulik-teave#riigihangete-valdkon--2;
38 B2B (inglise k business to business) ehk ettevotjalt ettevdtjale; B2C (inglise k business to customer) ehk
ettevotjalt tarbijale; B2G (inglise k business to government) ehk ettevatjalt riigile;
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3) ettevotte suurus;

4) majandustegevuse sesoonsus;
5) tarneahela pikkus;

6) finantseerimisvoimalused jm.

Hindame, et ettevotjaid, kelle kauba voi teenuse pakkumine on suunatud teistele ettevatjatele
ehk kelle klientuuris domineerivad &rikliendid (nii-6elda B2B &drimudel), mdjutaks
maksetdhtaegade, viivise ja volgade sissendudmiskulude hiivitise regulatsioon véljapakutud
kujul tdendoliselt positiivselt: rahavood muutuksid stabiilsemaks ja prognoositavamaks,
viheneksid kulud seoses tasumata arvete haldamise ja sissendudmisega ning kaasneksid muud
algatusega soovitud mojud. Kuna tegemist on intensiivsete meetmetega, siis hindame
toendoliseks vihemalt mingis ulatuses moju avaldumist.

Leiame, et nditeks oleksid positiivselt mojutatud B2B ettevotjad, kes pakuvad inimkapitalil
pohinevat tooteid voi teenuseid (finants- ja digusabiteenused, infotehnoloogilised teenused,
raamatupidamine, puhastus- ja hooldusteenused jne). Need ettevotjad iildjuhul ei osale
pikkades tarneahelates. Pigem oleks positiivne moju ka ettevotjatele, kelle klientuurist olulise
osa moodustavad avaliku sektori asutused voi kelle miitigitulust suur osa tuleneb riigihangetest
(nii-6elda B2G drimudel). Meie hinnangul niitavad andmed, et pikad maksetdhtajad on
probleemiks eelkdige tehingutes, kus volgniku rollis on avaliku sektori asutus (vt joonis 1).

Seetdttu hindame, et mééruse ettepanekust oleks mojutatud suur hulk ettevotjatest, kes osalevad
riigihangetel. Riigihangete statistika kohaselt avaldati 2023. aastal riigihangete registris 8896
riigihanget, mille tulemusena sdlmiti 11 142 riigihankelepingut. Lepingutest solmiti 15% suur-
ettevotetega, 22% keskmise suurusega ettevotetega, 44% viikeettevotetega ning 19% mikro-
ettevotetega. Lepinguobjektide 1dikes vOib vilja tuua, et enim hankeid avaldati ehitustodde
teostamiseks, meditsiiniseadmete, farmaatsia- ja isikuhooldustoodete hankimiseks ning
IT-teenuste osutamiseks (kokku umbes 44% kdigist hangetest).’* Mirgime, et andmed ei
voimalda ettevotjate tipsemat profileerimist, kuid hindame, et mdjutatud ettevdtjate hulk oleks
suur ning rahaline moju paljudel juhtudel méirkimisvadrne. Tdiendavalt tuleb arvesse votta, et
riigihangete statistikas ei kajastu véiksemahulised ostud, mida ei registreerita riigihangete
registris, mistdttu oleks mdjutatud ettevotjate ring eelduslikult laiem.

Meie hinnangul oleksid mééruse ettepanekust tingitud mdjud teistsugused nende ettevotjate
jaoks, kes pakuvad kaupu voi teenuseid peamiselt tarbijatele ehk fiitisilistele isikutele (nii-6elda
B2C édrimudel). Mérgime, et kuigi médruse ettepaneku kohaldamisalast on vilistatud maksed
tarbijatega tehtavate tehingute eest,*’ siis meie hinnangul oleks negatiivselt mdjutatud eelkdige
jaekaubandus. Hindame, et maksetihtaegade ililempiir sdtestamine mojutaks kaubanduses
tarneahela rahavoogusid ning negatiivne moju kanduks iile eelkdige nendele jaekaubandus-
ettevotetele, kes on tarneahelas tarbijale ldhimaks liiliks. Nimelt soltub jaekaubanduse tulu
tarbimisest, mis omakorda on soltuv inflatsioonist, tddpuudusest ja muudest (makro)majandus-
nditajatest, aga ka nditeks majandusvélistest Sokkidest ja regulatsioonidest. Senisest liihemad
maksetdhtajad vihendaksid kaupmeeste paindlikkust tarbimise muutustele reageerimisel ning
sunniksid senisest enam tarbimisega seotud riske maandama, nditeks ldbi tarnitava koguse
vihendamise.

3 Riigihangete statistika on kittesaadav veebiaadressil: https:/www.fin.ee/riigihanked-riigiabi-osalused-

kinnisvara/riigihanked/kasulik-teave#riigihangete-valdkon--2;
40Vt médruse ettepaneku artikkel 1 1dige 3 punkt a;

15


https://www.fin.ee/riigihanked-riigiabi-osalused-kinnisvara/riigihanked/kasulik-teave#riigihangete-valdkon--2
https://www.fin.ee/riigihanked-riigiabi-osalused-kinnisvara/riigihanked/kasulik-teave#riigihangete-valdkon--2

Maiiruse ettepanekule esitatud tagasisides tdoid EKTK ning EKL vilja mitmed hinnangulised
negatiivsed mojud, mis kaubandusettevotjatele ja tarbijatele maksetdhtaegade jdiga
reguleerimisega vdivad kaasneda.*! Huviriihmad nievad suuri riske kaubandusettevdtjatele, sh
VKE-dele, kes miitivad aeglaselt ringlevaid kaupu, nagu niiteks elektroonika, ehituskaubad,
rdivad, vaba aja kaubad ja luksuskaubad.

Leiame, et huvigruppide tagasisides avaldati pohjendatult muret jargnevate negatiivsete mojude
osas, mis voivad méaidruse rakendamisel tekkida:

1) Kaupmeeste jaoks vdib muutuda mdottekamaks korraga viiksemate kaubapartiide tellimine.
Suured tellimused voidakse jagada vidiksemateks osadeks ehk ettevotjad voivad hakata
maksmisega nii-Oelda jupitama, et vihendada kéibevahendite finantseerimise vajadust.
Sellest tulenevalt voivad viheneda mahusoodustused ja kasvada sisseostuhinnad.

2) Kaupmeeste vajadus kdibevahendite finantseerimiseks voib suureneda (laenud, faktooring
jm teenused). Vidikekaupmeeste likviidsusrisk voib tdusta, kuna soodsad finantseerimis-
teenused ei ole niivord kéttesaadavad kui suurematele ettevotjatele.

3) Kohalike kaupmeeste konkurentsivoime voib vdheneda vorreldes Euroopa Liidu viliste
kauplejatega. Samuti vOib tekkida tdiendav sisenemisbarjddr kaubandusvaldkonnas
tegutseda soovivatele viikeettevotjatele, kelle finantsvoimekus on madal.

4) Kavandatavate meetmete mdju vOib osaliselt edasi kanduda tarbijatele. Niiteks vdivad
mahusoodustused vdheneda, logistilistikakulud tousta ja tekkinud tdiendavad kulud, sh
finantseerimisest tulenevad intressikulud kantakse iile toote 1dpphinda. Kaasneda voib
hinnatdus ja sellega omakorda kumulatiivne mdju inflatsioonile. Vdimalik on ka kauplustes
valiku ja sortimendi vihenemine siis, kui kaupmehed otsustavad sisse osta vihem tooteid,
mille keskmine miiiigiaeg on pikem ning keskenduvad vaid kiire l&bimiiiigiga toodetele.

5) Miiiiki voib jouda vihem viiketootjate kaupu ning niSitooteid. TOendoliselt oleksid kaup-
mehed vdhem valmis votma miiliki kaupu, mille ringluskiirus on aeglane voi
prognoosimatu.

Mairuse ettepaneku kavandamisel on ldhtutud eeldusest, et hilinenud maksete algpdhjus
seisneb suure kliendi (volgnik) ning vdiksema tarnija voi teenuseosutaja (volausaldaja)
labirddkimispositsiooni astimmeetrias. Komisjon leiab, et selle tagajdrjel peab volausaldaja
sageli leppima ebadiglaste maksetihtacgade voi -tingimustega.** Kuigi vdib ndustuda, et sellist
aripraktikat Eestis vOib esineda, siis peame liigselt iildistatuks véidet, et pikad maksetdhtajad
on iiksnes suurte ja mojukate ettevotjate huvides. Mérgime, et Eesti kontekstis, kus 95% ette-
votjatest on mikroettevdtjad ning 99,9% VKE-d,** on vdlgniku positsioonis (st kauba vdi
teenuse eest tasuma kohustatud isik) sageli mikro- voi véikeettevotja, kellel reeglina ei ole
lepingu s0lmimisel olulist 1dbirddkimisjoudu. Soltuvalt tegevusvaldkonnast on ka tarneahelaid,
kus volausaldaja rollis (st kaupa tarnima vOi teenust osutama kohustatud isik) on suured
hulgimiitigiettevotted ning volgnike rollis valdavalt viikeettevotjad.

Naiteks on see iseloomulik e-kaubanduses, kus tegutseb palju mikro- ja véikeettevotjaid, kes
tellivad enda kauba suurematelt tarnijatelt voi tootjatelt. Sellistel juhtudel ei ole vdlausaldaja
ndol tegemist ndrgema poolega, kes vajaks niivord intensiivset kaitset nagu maééruse

41 Huviriihmadele 25. oktoobril 2023 vilja saadetud kaasamiskiri ja laekunud vastused on kittesaadavad
Justiitsministeeriumi avalikus dokumendiregistris: https://adr.rik.ee/jm/dokument/14787544 (viit 7-1/6988);

42 Madruse ettepanek, 1k 1;

4 QOsakaalud pohinevad Statistikaameti andmetel ettevdtete toGtajate arvu kohta (tabel ER025). —
https://andmed.stat.ee/et/stat/majandus__majandusuksused _ettevetjad/ER025/table/tableViewLayout2;
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ettepanekuga on kavandatud. Ka MKM on seisukohal, et sdltuvalt tehingust voib VKE olla kord
norgemal, kord tugevamal positsioonil. Sel pohjusel leiab MKM, et ettevotjatele peab jddma
voimalus leppida vajadusel kokku pikemas maksetdhtajas just eeldusel, et see ei ole
volausaldaja suhtes ddarmiselt ebadiglane.

Leiame, et on veel teisi objektiivseid tegureid, millest sdltub, kuidas maksetidhtaja piiramine
konkreetset ettevotjat mdjutab. Néiteks voib ettevdtja drimudel sdltuda kaupade vdi teenuste
hooajalisusest — ettevotjad, kelle majandustegevus on sesoonse iseloomuga voi miiligitulu
oluliselt soltuv hooajast (nt taimekasvatus ja -miiiik, turismivaldkonna ettevotjad, ehitus,
haljastus jm), peavad arvestama riskiga, et sisseostetud kaupade voi teenuste eest tuleb tasuda
enne, kui on tekkinud tulu majandustegevusest. Sellest 1dhtuvalt voib ettevotjal suureneda
kdibekapitali finantseerimise vajadus, millega omakorda kaasneks intressikulu. Margime, et
tdiendavad finantseerimisvdimalused ei pruugi igale ettevdtjale olla ithtemoodi kéttesaadavad.

Maksetihtaegade paindlikkuse vihenemine vdib mdjutada ka mittetulundusiihinguid (MTU) ja
sihtasutusi. Mittetulundusiihingu peamiseks rahastusallikaks on liikkmemaksud (52% MTU-de
puhul), kohaliku omavalitsuse toetused (35% MTU-de puhul) ja tulud majandustegevusest
(30% MTU-de puhul).** Paindlikkus maksetihtaegade libiriskimisel vdib MTU tegevuses
mingida olulist rolli, kuna enda tegevuse raames ostetakse sisse erinevaid kaupu ja teenuseid.

PTEKS

Pollumajandustoote ja toidu tarneahela valdkonnas on 30-pidevase maksetdhtaja ndue juba
satestatud. Nimelt ndeb pollumajandustoote ja toidu tarneahelas ebaausa kaubandustava
tokestamise seadus (PTEKS)* ette, et pdllumajandustoote ja toidu tarnimise korral on keelatud
ebaaus kaubandustava, mille kohaselt on maksetdhtaeg pikem kui 30 pdeva (PTEKS § 41g 1, 4).
PTEKS joustus 2021. aastal ning sellega vdeti iile Euroopa Liidu direktiiv 2019/633.4

Seadusega ettendhtud lileminekuperioodist on moéddunud lithike aeg ning ulatuslikke jareldusi
veel teha e1 saa. PTEKS-1 mdju jirelhindamine on kavas 2025. aastal (PTEKS § 17). Leiame,
et esialgsete hinnangute kohaselt on valdkonna ettevotjatele kaasnenud vajadus kujundada
imber enda tarneahelad ning leida tdiendavaid voimalusi kéibekapitali rahastamiseks. Mdonda
ettevotjat on regulatsioon mdjutanud positiivselt, teistele on aga pohjustanud komplikatsioone.
Kui péllumajandustootjate jaoks on tdheldatud maksetdhtaegade liithenemist ja positiivset moju,
siis toidutootjate vaatest on kokkuostu poolel ka negatiivseid ilminguid ja segadust.*’

Seega oleme seisukohal, et kui ithes majandussegmendis on analoogne regulatsioon kaasa
toonud mdju, mis on kohalikele ettevdtjatele erisuunaline ning raskesti hinnatav, siis on riskid
veelgi suuremad olukorras, kus regulatsiooni laiendatakse praktikas igapdevaselt esinevatele
aritehingutele, soltumata valdkonnast. Mééruse ettepanekule esitatud tagasisides t61 EKL kui
kaubandussektori esindaja vélja, et kui ebaausate kaubandustavade direktiiviga kehtestatud
30-pdevase maksetdhtaja noue to1 kaupmeestele kaasa kiimnetesse miljonitesse eurodesse

4 TLU, IBS, Turu-uuringute AS. (2019). Kodanikuiihiskonna arengukava vahehindamine. Uuringu algataja ja
tellija esindaja: Siseministeerium., lk 58. — https://www.siseministeerium.ee/media/329/download;

45 Pdllumajandustoote ja toidu tarneahelas ebaausa kaubandustava tdkestamise seadus. — RT I, 27.09.2023, 7;

46 Buroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/633, 17. aprill 2019, mis kisitleb péllumajandustoodete ja
toiduainete  tarneahelas  ettevotjatevahelistes suhetes esinevaid ebaausaid kaubandustavasid. —
http://data.europa.eu/eli/dir/2019/633/2019-04-25;

47 2023. aasta veebruaris toimus Tallinnas tarneahela finantseerimise konverents. Kittesaadav:
https://epkk.ee/ebaausate-kaubandustavade-tokestamise-seadus-mojutab-pollumajandussektori-tehinguid/.
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ulatuva lisakulu toidukaubandusele, siis miéruse ettepaneku mdju oleks oluliselt laiem,
ulatudes sadadesse miljonitesse eurodesse.

Halduskoormus

Halduskoormusena voib mdista kohustusi ja kulusid, mis kaasnevad ettevotjale digusaktist
tulenevate nduete tditmisega.*® Méiruse ettepanekus viljapakutud meetmete rakendamine
tadhendaks toendoliselt ettevotjatele nii ajutisi kulusid kohanemis- voi iileminekuperioodil kui
ka piisivat kulu teket. Leiame, et ettevotjate halduskoormust mdjutavad jargnevad tegurid:

1) Vajaduse korral lepingutingimuste ldbirdékimine ja muutmine. Tegemist on ajutise voi
ithekordse kuluga.

2) Midruse ettepanek sisaldab nduet, et viivise ja kindlasummalise hiivitise tasumine vdla-
usaldajale peab toimuma automaatselt, ilma volausaldajapoolse meeldetuletuseta.
Kavandatava regulatsiooni sobitumine riigisisesesse Oigusesse on kiisitav, kuid vilja-
pakutud kujul kaasneks sellega oluline halduskoormuse kasv. Vajalik voib olla raamatu-
pidamissiisteemide kohandamine, samuti v0ib suureneda raamatupidamisega tegelevate
isikute koormus.

3) Suureneda voib nii sissetulevate kui viljaminevate arvete hulk ning voib kasvada arvete
haldamise, sh tasumisega, seotud koormus.

4) Mairuse ettepanek nieb ette kavandatava kohustusena, et ehitussektori riigihangete pea-
toovotjad peavad esitama avaliku sektori voi vorgustiku sektori hankijale tdendid, et nad on
tasunud oma otsestele alltoovotjatele ettendhtud maksetéhtacgade jooksul ja tingimustel.
Noue suurendaks koormust nii hankijatele kui ka peatoovotjatele.

Vottes kokku moju ettevdtlusele, siis on meie hinnangul kavandatavate meetmete néol tegemist
intensiivse sekkumisega ettevotjate lepinguvabadusse (vt selgitused punktides 1.6.2, 4.2.1-
4.2.3). Leiame, et meetmete vajadust ja moju peaksid veenvalt kinnitama asjakohased andmed,
seejuures mitte iiksnes Euroopa Liidu tasandil, vaid ka riigisiseselt. Olemasolev info viitab aga
sellele, et meetmete mdju on erisuunaline. Tdiendav kaitse, mida meetmetega soovitakse osale
ettevotjatest pakkuda, tihendab tidiendavaid riske teistele ettevotjatele. Leiame, et algatus toob
suurele osale ettevotjatest kaasa tdiendava halduskoormuse. Tervikuna on moju on sage
(igapdevane) ning paljudel juhtudel ulatuslik (néiteks jackaubandussektorile). Meetmed voivad
vihendada EL-i ettevotjate konkurentsivoimet vorreldes kolmandate riikide ettevotjatega.

3.2.3. Madju riigiasutuste korraldusele, kuludele ja tuludele

Maiiruse ettepanekuga kavandatakse sitestada liikmesriikidele kohustus nimetada iiks v31 mitu
tditevasutust, kes vastutab voi vastutavad mééruse tiitmise tagamise eest (médruse ettepaneku
artikkel 13). Tditevasutustel peavad olema vajalikud ressursid ja asjatundlikkus oma tilesannete
taitmiseks. Nendel tditevasutustel peab olema 0igus alustada ja teha uurimisi, nduda teavet,
korraldada ette teatamata kohapealseid kontrolle, teha otsuseid, méddrata trahve, nduda
rikkumise Idpetamist ning avaldada otsuseid (mééruse ettepaneku artikkel 14).

Mirgime, et tditevasutuste regulatsioon on viljapakutud kujul Eesti jaoks problemaatiline,
sobitumata meie siseriiklikusse digusesse. Oiguslikke probleeme ja kiisitavusi on {iksik-
asjalikumalt selgitatud seisukohtade punktis 4.4. Vdimaliku moju hindamise vaatest tuleb

48 Mirgime, et halduskoormuse kohta puudub iildtunnustatud definitsioon ning riigiti kasutatakse erinevaid
liigitusi. Euroopa Komisjon kasutab enda mdju hindamise siisteemis katuseterminina regulatory costs, mille hulka
kuuluvad néiteks compliance costs, enforcement costs, adjustment costs jm;
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mérkida, et Eestis ei eksisteeri ei &rilihingute ega teiste juriidiliste isikute jaoks iildist
(haldus)asutust, mis voOiks vastata méaédruse ettepanekuga kavandatavale téitevasutusele.
Leiame, et seetdttu ei saa EL-i digusakti niivord varajases véljatootamise etapis ka prognoosida,
millist asutust kavandatud regulatsioon potentsiaalselt voiks mojutada. Leiame, et kahtlemata
tahendaks tditevasutuse nimetamine ja ettendhtud iilesannete tditmine tdiendavat, eelduslikult
markimisvaarset kulu riigieelarvele. Nditeks on komisjon hinnanud, et EL-i {ileselt tdhendaks
tiitevasutuste loomine ja kditamine umbes 60—65 miljoni euro suurust kulu aastas.*

Maiiruse ettepanek ndeb volausaldajatele ning volausaldajate iihendustele ette diguse esitada
taitevasutusele kaebusi (artikkel 15), samuti tditevasutuse kohustused seoses kaebustega. Seega
leiame, et tditevasutus vdib sisuliselt hakata lahendama eradiguslike juriidiliste isikute vahelisi
vaidlusi méédruse kohaldamisalasse jddvates kiisimustes. Tegemist oleks avalik-0igusliku
asutuse pohjendamatu sekkumisega lepingupoolte vahelisse eradiguslikku vdlasuhtesse (vt
seisukohtade selgitus punktis 4.4). Margime, et praegu on ettevotjate vaatest drivaidluste, sh
maksetingimusi ja -tdhtacga puudutavate vaidluste lahendamiseks kolm vdimalust, millele
lisanduks kavandatava regulatsiooniga neljas — kohtumenetlus, arbitraaz ehk vahekohus ja
lepitusmenetlus.

Hindame, et mééruse rakendamisega kaasneb Eesti tditemenetlusdiguse muutmise vajadus (vt
seisukohtade selgitus punktis 4.2.4). See vdib omakorda mojutab tditemenetluse 1dbiviimist ja
kohtuid. Kavandatavast tditevasutuste regulatsioonist ldhtuv jarelevalvekohustus ning
menetlusdiguslikud kiisimused, mis vajaksid siseriiklikku reguleerimist, mdjutaksid kaudselt
ka haldus- ja tsiviilkohtusiisteemi. Nimelt tekitab tditevasutuste regulatsioon olukorra, kus
avalik-0igusliku tditevasutuse tehtud otsus tuleks vajaduse korral vaidlustada halduskohtus.
Seega peaks halduskohus hakkama otsustama tsiviildiguslike Oiguste ja kohustuste iile
halduskaebemenetluses, kuigi eradigussuhtest tulenevaid vaidlusi lahendatakse jéatkuvalt ka
tsiviillkohtumenetluses. Seega tekitab regulatsioon tdiendava digusliku ebaselguse ning piirid
tsiviil- ja halduskohtumenetluse vahel higustuksid (vt seisukohtade selgitus punktis 4.4).
Vaidlustamata nduete sissendudmismenetlusele menetlusaja tilempiiri kehtestamine tdhendab,
et siseriiklikud kohtud peaksid hakkama arvestama dokumentide kéttetoimetamisele kuluvat
aega ja muid madrusega noutud asjaolusid. See toob kaasa halduskoormuse tousu kohtutele ja
voimaliku tdiendava Gigusliku ebaselguse (vt seisukohtade selgitus punktis 4.2.4).

Muu hulgas soovitakse maidruse ettepanekuga sétestada litkmesriikidele kohustus edendada
alternatiivseid vaidluste lahendamise mehhanisme (artikkel 16) ning tagada, et VKE-dele
oleksid kéttesaadavad ja juurdepéddsetavad krediidijuhtimise vahendite ja finantskirjaoskuse
koolitused (artikkel 17). Kavandatavad kohustused on sonastatud tildsonaliselt ning praeguste
seisukohtade kujundamise etapis ei ole teada, kas ja milliseid meetmeid need riigi vaatest
holmaksid ning milline oleks kaasnev kulu.

Kokkuvdttes leiame, et médédruse prognoositav moju riigiasutuste korraldusele, td6koormusele
ning tdendoliselt ka riigieelarvele on ulatuslik. Leiame, et on kiisitav, kas niivord intensiivsed
meetmed on midruse tditmise tagamiseks pdhjendatud. Mirgime, et Eestis on hea digusloome
pohimotted sétestatud Riigikogu otsuses digusloomepoliitika pohialuste kohta, kus on muu
hulgas sétestatud, et probleemide lahendamine digusliku reguleerimisega on viimane abindu,
enne seda kaalutakse teisi vdimalusi.’® Peame algatuse puhul tdenioliseks seda, et hilinenud

4 Maidruse ettepanek, 1k 7;
0 Riigikogu 12. novembri 2020. otsus ,,Oigusloomepoliitika pdhialused aastani 2030“, p 6 -
https://www.riigiteataja.ee/akt/317112020002 (RT III, 17.11.2020, 2);
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maksete probleemi oleks vdimalik leevendada vdhem intensiivsete meetmetega, sealhulgas
isegi regulatiivset sekkumist mittendudvate lahenduste abil.>!

3.2.4. Keskkonnamoju

Komisjoni mojuanaliiiisis jareldatakse, et kavandatud poliitikavahenditega ei kaasne otsest
keskkonnamoju. Mojuanaliilisis tuuakse vélja, et vdimalik on kaudne moju ldbi selle, et
rahavoogude paranemine vOimaldab ettevotjatel rohkem investeerida rohepdordesse. Lisaks
mainitakse digivahendite viiksemat jalajilge vdrreldes paberkandjatega.>

Leiame, et ei saa ndustuda sellega, et vdoimalik keskkonnamdju piirdub vaid eelmainituga.
Oleme mairkinud, et jackaubanduses voib korraga tarnitava kauba kogus maksetédhtaegade
piiramisel viheneda, tuues kaasa tarnete sagenemise ja tdiendava logistikavajaduse. Hindame,
et see tooks omakorda kaasa negatiivse mdju keskkonnale, eelkdige vilisdhu kvaliteedile
(saasteained, miira, 10hn). Kuigi moju tlihe ettevdtja kohta voib olla marginaalne, siis
kumulatiivselt, arvestades regulatsiooni rakendamist EL-i iileselt, oleks mdju mérkimisvéérne.

4. VABARIIGI VALITSUSE SEISUKOHTADE SELGITUS

4.1. Eesti _toetab maiiruse ettepaneku eesmiirki voéidelda hilinenud maksetega
ettevotjatevahelistes ning avaliku sektori hankija ja ettevotja vahelistes tehingutes, kuid
Eesti ei toeta eesmiirgi saavutamisel ettepanekus viljapakutud meetmeid. Samuti ei toeta
Eesti eesmirgi saavutamisel oigusakti valikuna Euroopa Liidu maarust, kuivord méérus
ei_jita, lihtuvalt Euroopa Liidu odiguse iihetaolise kohaldamise noudest ja méfruse
otsekohalduvast mojust, ettepanekus sitestatud vola- ja menetlusoigust puudutavate
meetmete rakendamisel vajalikku paindlikkust.

Selgitused: Eesti toetab jitkuvalt iildist eesmérki voidelda EL-is hilinenud maksetega.
Eesti on 2023. a avaliku konsultatsiooni jérel asunud seisukohale, et hiliste maksete probleemi
el ole voimalik rangemate meetmetega tdielikult lahendada — 2015. aasta hilinenud maksete
direktiivi jdrelhindamise raportis leiti, et maksekultuuri peamised mdjutajad on riiklik
arikultuur, majanduslik olukord ning tasakaalustamatus ldbirddkimiste positsioonis, mitte
niivord diguslik regulatsioon.”® Seega oleme jitkuvalt seisukohal, et tdenioliselt oleks
hilinenud maksete probleemi voimalik leevendada vdhem intensiivsete meetmetega, sh
regulatiivset sekkumist mittendudvate lahenduste abil (vt ka selgitus mdjuanaliiiisi
punktis 3.2.3). Samuti leiame jéatkuvalt, et arvesse tuleks votta hilinenud maksete probleemi
erinevat ulatust litkmesriikides ja mirgime tdiendavalt, et liikmesriikides {hetaoliselt
kohaldatav EL-1 méérus seda teha ei voimalda.

3! Niiteks t01 Eesti Viike- ja Keskmiste Ettevdtjate Assotsiatsioon Euroopa Komisjoni avaliku konsultatsiooni
kdigus antud tagasisides vélja, et riik voiks koostdos ettevotjate ithendustega kéivitada sotsiaalse kampaania, mis
kutsuks nii ettevotjaid kui ka avaliku sektori organisatsioone tasuma arved tdhtajaks, viltimaks makseraskuste
pOhjustamist oma partneritele. Moistlikuks peetakse soovituslike ja suunavate (n-6 niigivate) meetmete
rakendamist. — https://evea.ce/avalikust-konsultatsioonist-hilinenud-maksete-kohta/;

52 Komisjoni mdjuanaliiiis, 1k 59;

53 Buropean Commission, Directorate-General for Internal Market, Industry, Entrepreneurship and SMEs,
Lofstrom, F., Rivoire, L., Gallo, C. et al., Ex-post evaluation of Late Payment Directive, Publications Office
(2015), 1k 8. — https://data.europa.ecu/doi/10.2873/016503;

20


https://evea.ee/avalikust-konsultatsioonist-hilinenud-maksete-kohta/
https://data.europa.eu/doi/10.2873/016503

Leiame, et mairust ei saa pidada kohaseks oigusakti vormiks, sest miiruse valik ei ole
pohjendatud. ELTL artikkel 288 jdrgi kohaldatakse miérust iildiselt ning see on tervikuna
siduv ja vahetult kohaldatav koikides liikmesriikides. Leiame, et komisjon ei ole selgelt
pohjendanud, miks on eelistatud digusakti vormina méérust direktiivile ning miks soovitakse
asendada mééruse ettepanekuga kehtivat hilinenud maksete direktiivi. Mérgime, et maarust
oigusakti vormi valikuna voiks toetada niiteks juhul, kui EL-is luuakse konkreetne iihtsetele
tingimustele vastav piirililene menetlus voi muu menetlus (nagu on niiteks loodud EL-i
maksekisumenetlus,> tsiviilasjades miiratud kaitsemeetmete vastastikune tunnustamine™ voi
Euroopa tiitekorraldus vaidlustamata nduete kohta).’® Seega leiame, et kuna miiruse
ettepanekuga ei kavandata konkreetseid menetlusi, mida oleks voimalik EL-i ileselt midruse
tasandil reguleerida, ei ole méiéruse valik digusakti vormina pdhjendatud.

Leiame, et EL-i tasandil kavandatavad meetmed peavad sobituma Eesti siseriiklikusse
oigussiisteemi, kuid mitmed mairuse ettepanekuga planeeritavad meetmed Killustaksid
Eesti siseriikliku oigussiisteemi terviklikkust lihtuvalt méiruse otsekohalduvast mojust
ja EL-i diguse iihetaolise kohaldamise ndudest. Oleme seisukohal, et olenemata digusakti
vormist peavad EL-i tasandil kavandatavad meetmed sobituma Eesti siseriiklikku materiaal- ja
menetlusdiguse silisteemi ega tohi Eesti siseriiklikku oigust pdhjendamatult killustada.
Mirgime, et EL-i diguse puhul kehtib {ihetaolise kohaldamise ndue. Nimelt on Euroopa Kohus
leidnud, et liidu digusnormi sOnastust, mis ei viita sOnaselgelt litkkmesriikide digusele, tuleb
lildu territooriumil tdlgendada iihetaoliselt. Juhul, kui selliseid mdisteid oleks vodimalik
tolgendada litkmesriigi diguse alusel, kahjustuks digusakti eesmarki kehtestada liidu tasandil
iihtne lahendus.’’ Lihtuvalt Euroopa Kohtu praktikast on liikmesriikidel kohustus mitte
takistada liidu digusaktide otsest mdju.®

Mirgime, et médruse ettepaneku artikliga 2 séilitatakse enamik kehtiva hilinenud maksete
direktiivi mdistetest, kuid lisatakse mdoned uued modisted nagu ,.heakskiitmis- vdi kontrolli-
menetlus®, ,,volgnik* ja ,,v0lausaldaja®. Hilinenud maksete direktiivi iilevotmisel vottis Eesti
direktiivis satestatud moisteid arvesse kogu eelndu ettevalmistamise ajal. Oleme seisukohal, et
enamik madruse ettepaneku artikliga 2 kavandatavatest terminitest sisalduvad Eesti kehtivas
oiguses. Seetdttu leiame, et midruse rakendamisel voib tekkida olukord, kus Eesti siseriiklikud
kohtud ei tohiks sisustada ega tdlgendada miiruse kohaldamisalasse jddvates diguskiisimustes
médruses sisalduvaid sitteid ldhtuvalt EL-1 diguse iihetaolise kohaldamise ndudest. Seetdttu
selleks, et tagada méddruse otsemodju, vOib olla kohtutel vajalik hakata eristama méaéruse
kohaldamisalasse jddvates oOiguskiisimustes neid termineid ja sdtteid, mis on sitestatud
madruses, Eesti siseriiklikus diguses eksisteerivatest terminitest ning sitetest. Seega hindame,
et nditeks voib tekkida olukord, kus terminid ,,vOlausaldaja“ ja ,,vOlgnik* voivad mééruse
kohaldamisalasse jddvates digusvaidlustes hakata erinema Eesti diguses kehtestatud vastavatest
terminitest (vt nt VOS § 2 1g 1). Seetdttu oleme seisukohal, et miiruse ettepanekul on suur oht
killustada Eesti siseriikliku digussiisteemi terviklikkust.

54 Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EU) nr 1896/2006, 12. detsember 2006 , millega luuakse Euroopa
maksekdsumenetlus. — http://data.europa.eu/eli/reg/2006/1896/2017-07-14;

3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu miidrus (EL) nr 606/2013, 12. juuni 2013 , tsiviilasjades midratud
kaitsemeetmete vastastikuse tunnustamise kohta. — http://data.europa.eu/eli/reg/2013/606/0j;

56 Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EU) nr 805/2004, 21. aprill 2004, millega luuakse Euroopa
taitekorraldus vaidlustamata nduete kohta. — http://data.curopa.eu/eli/reg/2004/805/2022-10-26;

57 Euroopa Kohtu 3. septembri 2014 otsus asjas C-201/13, p 14. ECLI:EU:C:2014:2132; Euroopa Kohtu
6. oktoobri 2015 otsus asjas C-471/14, p 24. ECLLI:EU:C:2015:659;

58 Euroopa Kohtu 2. veebruari 1977 otsus asjas C-50/76, p 5. ECLI:EU:C:1977:13;

21


http://data.europa.eu/eli/reg/2006/1896/2017-07-14
http://data.europa.eu/eli/reg/2013/606/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2004/805/2022-10-26

Seda, et médruse ettepanek voib killustada ebaproportsionaalselt Eesti siseriiklikku digus-
siisteemi, kirjeldab jirgnev nidide voladiguse iildiste Oiguskaitsevahendite kasutamise
lubatavuse kohta. Niiteks mirkis kaasatud huvigruppidest EKTK, et mééruse ettepanekuga ei
ole voimalik saada vastust kiisimusele, mis saab olukorras, kus tarnitud kauba kvaliteet ei ole
kokkuleppele vastav ning sellest ldhtuvalt jdtab volgnik arve tasumata vOi tasub arve
maksetédhtajast hiljem. Oleme seisukohal, et kuigi médéruse ettepaneku artikli 5 16ike 1 kohaselt
ei pea volgnik viivist tasuma siis, kui makseviivitus ei ole tekkinud vdlgniku siiii tdttu, ei anna
madruse ettepanek vastust sellele, kas lepingupooltele jadb méadruse kohaldamisalasse jadvates
tehingutes alles Oigus kasutada liikmesriikide siseriiklikus Oiguses sisalduvaid {ildiseid
diguskaitsevahendeid. Niiteks voib Eesti diguses pidada sellisteks diguskaitsevahenditeks VOS
§-des 110 ja 111 sitestatud digust keelduda kohustuse tiitmisest vdi VOS §-s 112 sitestatud
hinna alandamise Gigust. Juhul, kui mééarus ei voimalda voi piirab oluliselt Eesti diguses
satestatud {lldiste Oiguskaitsevahendite kasutamist, kahjustaks midrus Eesti siseriikliku
voladigussiisteemi terviklikkust ja iihtset toimimist.

4.2. Eesti peab oluliseks, et Euroopa Liidu tasandil kavandatavad meetmed sobituksid
Eesti siseriiklikku materiaal- ja menetlusoiguse siisteemi ning austaksid Eesti menetlus-
autonoomiat:

4.2.1. Eesti peab oluliseks, et Euroopa Liidu tasandil kavandatavad meetmed austaksid
lepinguvabaduse pohimotet ehk lepingupooltele peab iritehingutes ka edaspidi siilima
vajadustele vastava volasuhte kujundamise vabadus. Seetottu ei toeta Eesti miidrusega
absoluutse 30-pievase maksetiihtaja iilempiiri kehtestamist. Eesti hinnangul eksisteerib
legitiimseid pohjuseid, miks lepingupooled voivad soovida kokku leppida pikemas
maksetihtajas.

Selgitused: Leiame, et kavandatav 30-pievane maksetihtaja iilempiiri regulatsioon ei
voimalda arvesse votta lepingupoolte vajadusi, tehingust lihtuvaid ega muid olulisi
asjaolusid, kuid ka edaspidi peab siilima vajadustele vastava volasuhte kujundamise
vabadus. Leiame, et médéruse ettepaneku artikliga 3 range maksetéhtaja iilempiiri sdtestamisega
sekkutakse ebaproportsionaalselt lepinguvabaduse pohimottesse. Nimelt piiratakse oluliselt
igapdevaselt tehtavates tehingutes majandus- voi kutsetegevuses tegutsevate isikute vabadust
leppida kokku iihe lepingupoole pdhikohustuse tditmise ehk tasu maksmise kohustuse osas
kohalduvates tingimustes.

Margime, et hilinenud makseid tuleks eristada pikkadest maksetdhtacgadest. Leiame, et ka
edaspidi voib esineda olukordi, kus ettevotjad vajavad voi soovivad volasuhtes ise oma lepingu-
partneritele pakkuda pikemaid maksetdhtaegu. Niiteks voib tuua COVID-19 pandeemia ja
kaasnenud keerulise majandusliku olukorra — vdlausaldajad loobusid viivisenduetest voi
pakkusid oma lepingupartneritele pikemaid maksetdhtaegu selleks, et tagada volasuhete
jatkumine ja minimaliseerida lepingupartnerite maksejouetuks muutumise ohtu. Samuti voib
pikemas kui 30-pdevases maksetdhtajas kokkuleppimine olla lepingupooltele kasulik ja
soodustada nende majanduslikku seisundit. Niiteks leidis huvigruppidest EKTK, et pikem
maksetdhtaeg vOib voimaldada ettevotjal saada tehingu osas soodsamaid tingimusi. Seega
oleme seisukohal, et kuna hilinenud makseid vdivad pohjustada eri tegurid, kuid pikad
maksetdhtajad ei ole vordvadrsed hilinenud maksetega, siis ei pruugi maksetdhtaja osas range
oigusliku regulatsiooni kehtestamine hilinenud maksete hulka vihendada.

Samuti mérgime, et kuigi ettevatjate vahelistes volasuhetes ei pruugi labirddkimiste positsioon
olla alati vOrdne, siis ei ole meie hinnangul vdimalik méddruse moistes pidada volausaldajat kui
vaidetavat norgemat poolt tarbijale sarnaseks isikuks, kes vajaks tdiendavat riigipoolset kaitset.
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Samuti ei arvesta mééruse ettepanek meie hinnangul seda, et kuigi ettepanek peaks tagama just
VKE-de konkurentsivoimet, siis voivad VKE-d olla tehingust sdltuvalt nii volausaldajad, keda
komisjon soovib midrusega rohkem kaitsta, kui ka volgnikud, kelle eest komisjon soovib
volausaldajaid rohkem kaitsta.

Seega leiame, et ettevotjatevahelistes dritehingutes peab sdilima lepingupoolte vajadusi arvesse
votmist voimaldav paindlik diguslik regulatsioon, sh maksetdhtaegade kokkuleppimise osas.
Kehtiv diguslik regulatsioon tdidab vajalikul méédral oma eesmérki, mistdttu ei ole meie
hinnangul vajalik uue ja oluliselt rangema maéddruse kehtestamine. Kehtiva oigusliku
regulatsiooni sdilitamist toetab MKM ja kaasatud huvigruppidest EKTK, EKL ja ETK. Leiame,
et igal juhul peab ettevotjatevahelistes éritehingutes sdilima vajalik paindlikkus maksetdhtaja
kokkuleppimisel, mis vdimaldab lepingupooltel kokku leppida vajadustele vastavates lepingu-
tingimustes, sh maksetdhtajas. Noustume huvigruppide esitatud mirkusega, et viltida tuleb
iilereguleerimist ning senisest suuremat ja detailsemat ettevotjatevahelistesse lepingulistesse
suhetesse sekkumist.

4.2.2. Eesti ei toeta seda, et miiirusega kehtestatakse absoluutseid ajalisi piiranguid
olukordades, kus siseriiklik oigus niieb ette kohustuse ostetud asja voi toovotulepingu
alusel tehtud t606 iilevaatamiseks (nn heakskiitmis- voi kontrollimenetlus). Selline piirang
ei voimalda arvesse votta lepingupoolte vajadusi voi muid olulisi asjaolusid.

Selgitused: Leiame, et miiruse ettepaneku artikli 3 1oigetega 2 ja 3 kavandatav range
heakskiitmis- voi kontrollimenetluse regulatsioon ei voimalda arvesse votta vajalikke
asjaolusid, kuid siiski peame voimalikuks heakskiitmis- voi kontrollimenetluse piiramist
teatud tingimustel. Eesti kehtiva diguse kohaselt on ostetud asja viivitamata iilevaatamise
kohustus sitestatud majandus- vdi kutsetegevuses sdlmitud miiiigilepingu puhul (VOS § 219
16iked 1-3) ja viivitamata t66 iilevaatamise kohustus td6votulepingu puhul (VOS § 643).
Eelnevast saab jireldada, et maéddruse ettepaneku artikli 3 mdistes heakskiitmis- voi
kontrollimenetlus on Eesti kehtiva diguse jargi ette ndhtud miiiigilepingu ja toovStulepingu
korral. Leiame, et range heakskiitmis- voi kontrollimenetluse regulatsiooni kehtestamine ei
voimalda arvesse votta lepingupoolte vajadusi ega tehingu tingimusi (sh kauba vodi teenuse
eripdrasid), mistottu piiraks regulatsioon ebaproportsionaalselt lepinguvabaduse pohimotet.
Noustume MKM-i esitatud mirkusega, et ebamdistlik oleks rangelt piirata vdi olemuslikult
vilistada lepingupoolte 0igus kokku leppida heakskiitmis- voi kontrollimenetluse
kohaldumises. Leiame, et sellisele menetlusele lubatavuse voi ajaliste piirangute kehtestamisel
peab sdilima pikema tdhtaja kokku leppimise vOimalus, mis vOimaldab arvesse votta
lepingupoolte vajadusi ja tehingu eripérasid.

4.2.3. Eesti ei toeta kavandatava viiviseregulatsiooni kehtestamist, sest selliselt sekku-
takse pohjendamatult lepinguvabaduse pohimottesse ja vilistatakse méiruse kohalda-
misalasse jadvates tehingutes 0igus leppida kokku korgemas sanktsioonilise iseloomuga
viiviseméiras. Samuti ei toeta Eesti volausaldaja viivise voi volgade sissenoudmiskulude
hiivitise noudeoigusest loobumise keelamist, sest selliselt sekkutakse pohjendamatult
lepinguvabaduse pohimottesse ja sitestatakse ebaproportsionaalne piirang kompromissi
korras tehtavate kokkulepete sisule.

Selgitused: Leiame, et lepingupooltele peab jiima alles 6igus leppida kokku méiruse
ettepaneku artikliga 6 kavandatavast viivisemaarast korgemas viiviseméiéras, et siiliks
viivise teatav sanktsiooniline iseloom. Komisjon on méiéruse ettepaneku mdjuanaliiiisis
selgitanud, et méddruse otsekohalduvatest satetest ldhtuvalt ei oleks litkmesriikidel enam digust
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kehtestada korgemaid viivisemiirasid.’® Seega saab eelnevast jireldada, et miiruse ette-
panekuga kavandatavast viiviseregulatsioonist, sh sdtestatud viivisemaarast, ei tohiks lepingu-
pooled kokkuleppeliselt kdrvale kalduda, kuigi Eesti kehtiva diguse kohaselt voib majandus- ja
kutsetegevuses kokku leppida seaduses sitestatud madrast kdrgemas viivisemaéras.

Mairgime, et madruse ettepaneku artikli 6 10ikega 2 kavandatav viivisemddr sarnaneb Eesti
kehtivas diguses kehtestatud seadusjirgsele viivisemairale (vt VOS § 113 Ig 1). Naiteks on
Riigikohus leidnud, et majandustegevuses sdlmitud lepingus kokkulepitud viiviseméér 0,2%
viivitatud summast pievas (ehk 73% aastas) ei ole seadusega vastuolus olev tingimus.®
Mirgime, et Riigikohtu praktika jérgi peetakse tarbijaga sdlmitud tiiliptingimustega lepingus
tithiseks viivisekokkulepet, mis iiletab kolmekordset seadusjirgset viivisemiira.®! Eelnevast
lahtuvalt leiame, et ettepanekuga kavandatav viivisemiédr oleks oluliselt madalam sellest
vilvisemédrast, mida voib nduda tarbijalt tliliptingimustel sdlmitavate lepingute korral. See
tulem on aga ebaproportsionaalne, kuna diguskordades tunnustatakse vajadust tagada tarbijate
korgetasemeline kaitse, arvestades nende ndrgemat positsiooni lepingulises suhtes. Seetdttu
oleme seisukohal, et kavandatava viiviseregulatsiooni kehtestamisega sekkutakse pohjenda-
matult lepinguvabaduse pohimdttesse, vottes ettevotjatevahelistes lepingutes viiviselt dra
teatava sanktsioonilise iseloomu, sest kokkuleppeline kdrge viiviseméér voib lepingupooli
tdiendavalt suunata oma kohustusi tdhtaegselt tditma.

Oleme seisukohal, et pohjendatud ei ole méiruse ettepaneku artikli 5 10ikega 3 ja artikli 8
Idikega 3 kavandatav regulatsioon, mille jargi ei oleks volausaldajal lubatud loobuda
viivise saamise Oigusest ega volgade sissendudmiskulude hiivitise noudmise oOigusest.
Leiame, et miidruse ettepaneku jargi oleks volausaldajal keelatud loobuda viivise saamise
oigusest ja vdlgade sissendudmiskulude hiivitise ndudmise oOigusest ka kohtuvélise
kompromissi (VOS § 578) ja kohtumenetluses sdlmitava kompromissi korral (TsMS®? § 430).
Leiame, et selliste meetmetega sekkutakse liigselt ettevotjatevahelisse eradiguslikku vdla-
suhtesse ja piiratakse pohjendamatult lepinguvabaduse pohimdtte teostamist. Selle regu-
latsiooni osas on vastumeelsust véljendanud nii MKM kui ka huviriihmadest EKTK, EKL ja
ETK. Niiteks on EKL méirkinud, et Eestis tegutsevate ettevotete vastutustundliku korporatiiv-
poliitika osaks voib olla pohimdte, mille jérgi ei nduta koostodpartneritelt viiviste tasumist
maksetega hilinemise korral. Tdiendavalt on EKTK maérkinud, et volausaldajale peaks sdilima
oigus otsustada volgnikult sissendudmiskulude hiivitise ndudmise osas, mille osas tuleks
arvestada néiteks lepingupoolte vahel kujunenud varasemat praktikat.

Mirgime, et meie hinnangul kehtestab kehtiv regulatsioon piisavad piirangud viivisega
seonduvalt ja ei ole pohjendatud tdiendav sekkumine lepinguvabaduse pohimdttesse. Néiteks
on tithine kokkulepe, millega vilistatakse majandus- v3i kutsetegevuses tegutsevalt isikult
viivise ndudmine voi mille kohaselt RHS § 5 16ikes 2 nimetatud isik on kohustatud maksma
viivist alla VOS § 113 Idikes 1 sitestatud miira (VOS § 113 lg 10). Samuti ei vdi majandus-
voi kutsetegevuses tegutsev vdlgnik tugineda kokkuleppele, millega piiratakse VOS § 113
16ikes 1 sitestatud viivise ndudedigust, kui see kokkulepe on vodlausaldaja suhtes asjaolude
kohaselt ddrmiselt ebadiglane (VOS § 113 lg 9). Lisaks sitestab Eesti diguses tdiendava
viivisemiira piirangu VOS § 113 1dige 8,% mille jirgi voib viivise maksmiseks kohustatud isik
nduda VOS § 162 kohaselt ebamdistlikult suure viivise vdhendamist mdistliku suuruseni,
arvestades eelkdige kohustuse tditmise ulatust, teise lepingupoole dJigustatud huvi ja

% Komisjoni mdjuanaliiiis, 1k 72-73;

60 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 30. aprilli 2013 otsus asjas nr 3-2-1-5-13, p 48-49;

61 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 10. mai 2016 miérus asjas nr 3-2-1-25-16, p 13;

62 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT I, 06.07.2023, 96;

0 Kdve, V., Haamer, M. VOS § 113/6.2.2.b. — Voladigusseadus I. Komm vlj. Tallinn: Juura 2016;
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lepingupoolte majanduslikku seisundit. Leiame, et méiruse ettepanekust ei selgu, kas Eesti
kohtutele voib viivise vdhendamise Oigus alles jddda. Seega peame oluliseks selgitada
labirddkimiste kdigus vajadusel vélja, kas Eesti kohtutele v3ib jddda alles tasumisele kuuluva
ebamadistlikult suure viivise vihendamise digus.

Meie hinnangul pole ka arusaadav, mida tihendab méiruse ettepaneku artikli 5 16ike 2
ja artikli 8 loigete 1 ja 2 jiargi volgniku kohustus tasuda volausaldajale viivist ja volgade
sissenoudmiskulude hiivitist automaatselt. Viivise saamiseks peab voOlausaldaja seda
vdlgnikult ndudma ja vajadusel tuleb ndude realiseerimiseks esitada hagi kohtusse.®* Leiame,
et Eesti kehtivat siseriiklikku digust arvestades ei ole arusaadav, mida mééruse ettepanekuga
kavandatav regulatsioon tdhendab.

4.2.4. Eesti ei toeta tiitedokumendi defineerimist eelnous, kuivord tiitemenetlust ei ole
EL-i tasandil iihtlustatud ning see toimub tiitmisliikmesriigis selle liikmesriigi
tiitemenetlusoiguse jirgi. Eesti leiab, et méiirusega tiitedokumendi termini siitestamisel
sekkutakse pohjendamatult Eesti menetlusautonoomiasse, asudes reguleerima tiite-
menetlusoiguse valdkonda. Eraoigusliku lepingu vo6i arve lugemine tiitedokumendiks
oleks vastuolus Eesti tiitemenetlusoiguses kehtiva formaliseerituse printsiibiga. Samuti ei
toeta Eesti_ettevotjate esindamisega seotud organisatsioonidele kohtusse voi pidevate
haldusorganite poole poordumise oiguse andmist ega tsiviilkohtumenetluses
vaidlustamata nduete sissendudmismenetlusele 90-kalendripievase menetlusaja néude
kehtestamist.

Selgitused: Leiame, et mairuse ettepaneku artikli 2 punktiga 5 tiditedokumendi termini
sitestamine sekkuks pohjendamatult Eesti menetlusautonoomiasse, Kkusjuures era-
oigusliku lepingu voi arve lugemine tiitedokumendiks oleks vastuolus Eesti tiite-
menetlusdiguses kehtiva formaliseerituse printsiibiga. Leiame, et EL-1 0Jigusaktiga
regulatsioonide kehtestamisel tuleb austada litkmesriikide menetlusautonoomia pohimatet ja
pohjendamatu sekkumine liikmesriikide menetlusdigusesse ei ole digustatud ega
proportsionaalne. Margime, et tditemenetlust ei ole EL-i tasandil iihtlustatud, mistdttu toimub
taitemenetlus igas litkmesriigis selle litkmesriigi tditemenetlusdiguse jirgi, kus tiditemenetlust
labi viiakse. Liikmesriigid on ise kujundanud oma siseriikliku tditemenetluse korra, mh
mdédranud kindlaks siseriiklikult lubatavad tiitedokumendid.

Eesti diguses sétestab tiitedokumendi termini TMS® § 2 16ige 1. Mdistame miiruse ettepaneku
artikli 2 punkti 5 selliselt, et eradiguslik laenuleping tuleks siseriiklikult lugeda igal juhul tdite-
dokumendiks, mistottu oleks kohtutditur kohustatud algatama tditemenetluse isegi siis, kui
lepingupoolte vahel on vaidlus lepingust tulenevate diguste voi kohustuste sisu vo1 ulatuse osas.
Riigikohus on leidnud, et tditemenetlusdiguses kehtivast formaliseerituse printsiibist tulenevalt
saab sundkorras tiita iiksnes selget lahendit,® tditedokumendist peab selgelt nihtuma, millised
nduded millises ulatuses on sissendutavaks muutunud ja milliste nduete osas saab
tditemenetlust alustada,®’” kusjuures kohtutditur ei saa kontrollida ega tdlgendada
tiditedokumendi sisu.®® Leiame, et kuna eradiguslikud lepingud reeglina ei sisalda kokkuleppeid
sissendutavaks muutunud nduete ja nende ulatuste kohta ning eradiguslik leping voib vajada
sisu osas tdlgendamist, oleks sellise dokumendi tditedokumendiks lugemine vastuolus
formaliseerituse printsiibiga, tuues suure tdendosusega kaasa digusliku ebaselguse. Seetdttu

4 Kdve, V., Haamer, M. VOS § 113/10.1— Véladigusseadus I. Komm vlj. Tallinn: Juura 2016;
% Tiitemenetluse seadustik. — RT I, 06.07.2023, 106;

% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 14. veebruari 2018 méirus asjas nr 2-16-3492/39, p 16.1;

87 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 17. mirtsi 2021 otsus asjas nr 2-19-6362/57, p 15.3;

%8 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 23. veebruari 2021 méirus asjas nr 2-19-14461/49, p 13;

25



peame kavandatavat regulatsiooni Eesti menetlusautonoomiasse pdhjendamatult sekkuvaks,
kuna sdte omaks tdendoliselt olulist moju tervele siseriiklikule tditemenetlusdiguse siisteemile
olukorras, kus miédrusega soovitakse vihendada dritehingutes esinevaid hilinenud makseid.

Eesti ei toeta mairuse ettepaneku artikli 9 16igetes 2 ja 3 sitestatud regulatsiooni, millega
plaanitakse ettevotjate esindamisega seotud organisatsioonidele anda kohtusse voi
pidevate haldusorganite poole péordumise 0igus, kuna meetmega sekkutakse pohjen-
damatult Eesti siseriiklikku tsiviilkohtumenetluse siisteemi. Maaruse ettepaneku artikli 9
16igete 2 ja 3 kohaselt peavad piisavad ja tulemuslikud vahendid hdlmama kehtetute
lepingutingimuste ja tavade Iopetamiseks vdimalust, mille alusel organisatsioonid, keda on
ametlikult tunnustatud ettevotjate esindajatena, ja organisatsioonid, kellel on digustatud huvi
seoses ettevotjate esindamisega, voivad pddrduda kohtusse voi padevate haldusasutuste poole.
Leiame, et see regulatsioon tooks tdendoliselt kaasa vajaduse muuta Eesti menetlusdiguse
iildpdhimotete hulka kuuluvaid sitteid. Eesti tsiviilkohtumenetluses reguleerib esindamist
TsMS 23. peatiikk, halduskohtumenetluses HKMS®® 3. peatiiki 3. jagu, haldusmenetluses
HMS § 13. Uldpdhimdtte kohaselt peab igaiiks oma diguste vdi huvide kaitseks ise kohtusse
poorduma ning privaatautonoomiast ja menetlusdiguste dispositiivsusest tulenevalt ei saa kohus
ega muu isik algatada menetlust, kus hageja on isik, kes ise menetluses osaleda ei soovi.”! Seega
menetleb kohus tsiviilasja siis, kui isik poordub seaduses sdtestatud korras kohtusse oma
eeldatava ja seadusega kaitstud diguse vdi huvi kaitseks. Seaduses ettendhtud juhul menetleb
kohus tsiviilasja erandjuhul ka siis, kui isik poordub kohtusse teise isiku voi avalikkuse
eeldatava seadusega kaitstud diguse voi huvi kaitseks (TsMS § 3 Ig-d 1 ja 2).

Seega, kuna iildreegli kohaselt peab isik poorduma kohtusse omaenda diguste kaitseks ise, ei
ole meie hinnangul pohjendatud ettevotjatele lihtsustatud ja iildreeglist korvalekalduva
menetluskorra loomine. Leiame, et regulatsioon nduaks Eesti menetlusdiguse aluspdhimdtete
muutmist olukorras, kus miirusega soovitakse vihendada dritehingutes esinevaid hilinenud
makseid. Seetdttu ei saa kavandatavat meedet pidada pdhjendatuks.

Leiame, et miiruse ettepaneku artikkel 12, mis kehtestab vaidlustamata nduete
sissendudmismenetlusele 90-kalendripievase tiitedokumendi saamise noude, sekkub
pohjendamatult Eesti menetlusautonoomiasse ning kohtute tookorraldusse. Hindame, et
Eesti siseriiklikud kohtud peaksid kavandatava artikli 12 jérgi hakkama jdlgima, hindama ja
arvestama dokumentide kittetoimetamisele kuluvat aega ning arvestama vodimalike
voOlausaldaja pdhjustatud viivitustega olukorras, kus siseriiklik digus muude menetluste puhul
selliseid erisusi ette ei pruugi nidha. Leiame, et kavandatav sidte vOib tekitada iildist segadust
menetlustihtaegade arvutamises ning sellest ldhtuvalt tuua kaasa tdiendava ja ebavajaliku
halduskoormuse Eesti kohtusiisteemile.

Samuti leiame, et jadb arusaamatuks, kuidas peaksid kohtud hakkama praktikas kavandatava
sdtte jargi noutud menetlusaega arvestama. Eesti kohtusiisteemis ei eristata seda, kui palju aega
kulub dokumentide kéttetoimetamisele, vaid kohtud ldhtuvad kohtuasja terviklikust
menetlemisest. Seega sisaldab keskmine menetlusaeg Eestis menetlusdokumentide kaitte-
toimetamise aega. Naiteks oli Eestis maksekdsu kiirmenetluses 2023. aastal keskmine
menetlusaeg 58 pédeva ja 2022. aastal 33 pdeva. 2023. aastal saabus maakohtutesse kokku
34 873 tsiviilasja, keskmiseks menetlusajaks oli 108 pdeva ja 2022. aastal saabus maakohtutesse

% Halduskohtumenetluse seadustik. — RT I, 06.07.2023, 30;
70 Haldusmenetluse seadustik. — RT 1, 06.07.2023, 31;
"I Kdve, V., Jarvekiilg, I. TsMS § 3/3.1.b. — Tsiviilkohtumenetluse seadustik I. Komm vlj. Tallinn: Juura 2017,
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kokku 34 821 tsiviilasja, keskmiseks menetlusajaks oli 103 pieva.”” Seega oleme seisukohal,
et pohjendatud ei ole EL-i midruse tasandil tekitada Eesti kohtutele tdiendavaid kohustusi ja
muuta Oiguslikku  regulatsiooni  ebaselgemaks. Oleme eelnevalt selgitanud, et
EL-1 padevus piirdub piiriiilese toimega tsiviilasjades normide kehtestamisega ja seega puudub
EL-il reeglina padevus litkmesriikide menetlusdigussiisteemidesse sekkumiseks (vt eelnevalt
pohjendus punktis 1.6.1). Sellest ldhtuvalt leiame, et kavandatav artikkel 12 sekkuks
pohjendamatult Eesti menetlusautonoomiasse.

4.3. Eesti ei toeta miiruse ettepanekus viljapakutud Kujul regulatsiooni kehtestamist,
mille kohaselt peab toovotja ehitustoode hankelepingute puhul esitama hankijale enne
maksetaotluse esitamist voi hiljemalt selle esitamise ajal toendid selle kohta, et toovotja
on_oma_otsestele alltoovotjatele tasunud miiruses sitestatud tihtaegade jooksul ja
tingimustel. Eesti leiab, et sellisel Kujul tostaks meede pohjendamatult nii ettevotjate kui
ka hankijate halduskoormust, tekitaks tdiendavaid kulusid ja asetab ettevotjale
ebamdistliku rahalise koormuse tasuda oma otsestele alltoovotjatele alati enne seda, kui
hankija tasub ettevotjale lepingujirgse tasu.

Selgitused: Kahtleme, kas mairuse ettepaneku artikliga 4 kavandatav echitustoode
hankelepingutes t0endite esitamise meede aitab vajalikul midral kaasa miiruse
eesmirkide saavutamisele, arvestades meetmest tekkivat voimalikku halduskoormust ja
tdiendavaid kulusid. Leiame, et midruse ettepaneku artikli 4 loikest 2 voib jireldada, et
kavandatav meede on mdeldud tagama artiklis 3 sétestatud maksetihtacgade jirgimist
riigihangetes. Komisjon on oma mdjuanaliiiisis hinnanud, et kui eelduslikult peaksid mdjutatud
toovotjad (u 173 000 ettevdtjat) esitama tdendid maksete tegemise kohta iiks kord aastas,
toendite kogumisele kuluks 0,5 tootundi ja kui todtunni maksumuseks oleks keskmiselt
25,7 eurot, siis oleks meetme maksumus umbes 2,2 miljonit eurot.”

Oleme aga seisukohal, et komisjon on meetme maksumust ja mdju alahinnanud. Nimelt,
médruse ettepaneku artikli 4 15ike 1 viimase lause kohaselt tuleb tdendid esitada avaliku voi
vorgustiku sektori hankijale enne maksetaotluse esitamist voi hiljemalt selle esitamise ajal.
Seega ei ole tdendite esitamise kohustus piiratud aastas tihekordse kohustusena ettevotja kohta,
mistottu voib ettevotjal olla kohustus tdendite esitamiseks mitu korda aastas. Lisaks, kuna
ettevotjad peaksid tdendid esitama hiljemalt maksetaotluse esitamise ajal, peaksid ettevotjad
suutma oma otsestele alltoovotjatele tasuda alati enne seda, kui avaliku voi vorgustiku sektori
hankija tasub ettevotjale lepingujirgse tasu. Seetdttu leiame, et komisjon ei ole ettevdtjatele
tekkivat voimalikku negatiivset mdju korrektselt arvesse votnud, mistottu voivad meetmest
tulenevad voimalikud negatiivsed tagajérjed olla suuremad loodetavast kasust.

72 Maa-, haldus- ja ringkonnakohtute interaktiivne menetlusstatistika. — https://app.powerbi.com/view?r=eylJrljoi
ZTkxMDEANTOQtMWYONyOONTdKL Tg0YTYtMzhkYZzQ3ZGNhZ ThiliwidCI6]jJRmYjQ2MmUyL WE2MzktN
GJINC1iM2UI1LTM2ZWMIMTgOM2MSMSIsImMiOj19;

73 Komisjoni mdjuanaliiiis, 1k 53;
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4.4. Eesti ei toeta miiruse ettepanekus viljapakutud kujul tiitevasutuste regulatsiooni
kehtestamist selleks, et tagada méiruse tiitmine. Eesti ei poolda seda, et avalik-diguslikud
tiitevasutused hakkaksid monitoorima eradiguslikke lepingulisi suhteid ja teeksid nende
suhtes sisulisi otsuseid, asudes seelibi tditma oigusmoistmise funktsiooni. Selline
korraldus tooks riigile kaasa pohjendamatu tiiendava halduskoormuse, arvestades
mairusega holmatud tehingute viga suurt hulka. Eesti ei toeta regulatsiooni ka seetottu,
et meede tekitab olukorra, kus halduskohtud peaksid hakkama otsustama eraoiguslike
oiguste ja kohustuste sisu iile halduskaebemenetluse korras. Selliselt sekkutakse Eesti
menetlusautonoomiasse, tuues kaasa oigusliku ebaselguse olukorras, kus eradigussuhetest
tulenevad muud vaidlused lahendatakse jitkuvalt tsiviilkohtumenetluses.

Selgitused: Leiame, et mairuse ettepaneku jirgi voib avalik-oiguslik tiitevasutus asuda
lahendama eradiguslikke vaidlusi, mis ei ole kooskdlas Eesti Vabariigi pohiseaduse ega ka
EL pohiodiguste hartaga. Kavandatavad téditevasutused hakkaksid vastutama mééruse tditmise
eest, omades mh digust tuvastada otsusega mééruse rikkumine ning nduda volgnikult rikkumise
1dpetamist ja viivise vdi volgade sissendudmiskulude hiivitamist vdlausaldajale.” Mirgime, et
PS § 146 kohaselt moistab Eesti Vabariigis digust ainult kohus ja Eestis ei ole 16ppenud
oigusteoreetilised arutelud selle iile, kas haldusorganite juurde loodud kohtuvéliste vaidluste
lahendamise organite poolt siduvalt digusemdistmise iilesannete tditmine on PS §-s 146
sitestatut arvestades pohiseaduspdrane. Eestis on avaliku vdimu sekkumine eradiguslikesse
voOlasuhetesse erandlik. Taiendavalt leiame, et kavandatava regulatsiooniga on oht tekitada
Eesti digusesse olukord, kus tditevasutus teostaks médruse tditmise iile jarelevalvet, kuid samas
moistaks mééruse rikkumise korral olemuslikult ka digust. Selline olukord ei oleks kooskolas
PS §-ist 4 tuleneva vdimude lahususe printsiibiga.”

Leiame, et tditevasutuste regulatsioon ei pruugi olla kooskodlas ka EL-i digusega. Nimelt
satestab EL pohidiguste harta artikkel 47, sarnaselt PS §-le 15, et igaiihel on digus diglasele ja
avalikule asja arutamisele moistliku aja jooksul sdltumatus ja erapooletus seaduse alusel
moodustatud kohtus. Oleme seisukohal, et juhul, kui tditevasutuste jarelevalvepddevus voi
tehtav otsus viélistab v0i piirab ebaproportsionaalselt isikute kohtusse poordumise voimalust,
rikuks kavandatav regulatsioon kohtusse pddrdumise digust.”®

Leiame, et méiidruse artiklitega 13-15 kavandatav tiitevasutuste regulatsioon on
ebamoistlik ja toob liikmesriikidele, sh Eestile kaasa pohjendamatu halduskoormuse.
Mirgime, et voladiguslike lepingute sdlmimine on vabatahtlik, mistdttu jadb arusaamatuks
komisjoni kavatsus kontrollida avalik-0iguslike tiitevasutustega lepingulisi tingimusi ja nende
taitmist. Sellest 1dhtuvalt kahtleme, kas kavandatav tditevasutuste regulatsioon aitab kaasa
mééruse eesmargi tditmisele. Néiteks on RAM viljendanud arusaamatust seoses téitevasutuste
slisteemi loomise eesmérgiga. Samuti leiab huvigruppidest EKTK, et selleks, et tditevasutus
saaks médruse tditmise lile jirelevalvet teostada, peab tditevasutus rikkumisest teadlikuks

74 Vt médruse ettepaneku artikkel 13 1diked 1 ja 2 ning artikli 14 16ike 1 punktides d ja f sitestatud téitevasutuste
volitused;

75 Niiteks on tarbijakaitseseaduse seletuskirja autorid leidnud, et tarbijakaitseametil ei ole vdimalik haldus-
menetluse korras joustada tarbija tsiviildiguslikku nduet kaupleja suhtes. Seletuskirja autorid on selgitanud, et
lahtuvalt PS §-ist 4 tulenevale vdoimude lahususe printsiibile ei peaks tditevvdimuorganid tegelema Oiguse-
moistmisega. Seega olukord, kus tarbija ja kaupleja vahelises vaidluses moistaks digust Tarbijakaitseamet, kellel
on iihelt poolt riikliku jarelevalve padevus iihe menetlusosalise iile ja teiselt poolt seadusest tulenev iilesanne
kaitsta teise menetluspoole digusi ja huve, ei oleks seletuskirja autorite hinnangul kooskdlas demokraatlikele
riikidele omase vdimude lahususe printsiibiga (vt Tarbijakaitseseadus 37 SE eelndu seletuskiri, 1k 35-36. —
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/523b1 1ef-443a-421c-ad77-12afca358¢06);

76 Buroopa Kohus EL-i pdhidiguste harta artiklist 47 tulenevaid liikmesriikide digusi ja kohustusi selgitanud
néiteks Euroopa Kohtu 21. detsembri 2021 otsuses asjas C-497/20, p 56-59, 69. ECLI:EU:C:2021:1037;
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saama. Seega mirgime, et miiruse ettepanekuga ei ole arvesse voetud seda, et ka tditevasutuste
poole pdordumist voib piirata lepingupoolte kartus lepinguliste suhete kahjustamise ees. Oleme
eelevalt selgitanud, et méédruse kohaldamisalasse jddvad igapdevaselt tehtavad tehingud,
mistottu oleks téditevasutuste kontrollitavate tehingute hulk vdga suur. Seetottu leiame, et
praktikas oleks eradiguslikes vOlasuhtes jargitavate maksetidhtacgade kontrollimine keeruline.

Leiame, et tiitevasutuste regulatsioon tekitaks olukorra, kus eradiguslike diguste ja
kohustuste iile peaksid hakkama otsustama halduskohtud halduskaebemenetluse raames
ja tsiviilkohtud peaksid hakkama iimber hindama tiitevasutuse tehtud otsuseid
tsiviilkohtumenetluses. HMS § 60 1g 2 sédtestab, et kehtiva haldusakti resolutiivosa, mis on
kindlaksméératavaid Gigusi ja kohustusi sisaldav osa, on kohustuslik igaiihele, sealhulgas
haldus- ja riigiorganitele. Riigikohus on leidnud, et kohtuvdoim ei saa tditevvoimu tehtud
otsuseid muuta véljaspool korralist kaebemenetlust halduskohtumenetluses. Seega on
digusvastase haldusakti resolutiivosa iildjuhul siduv tsiviilvaidlust lahendavale kohtule,”’
kusjuures kehtivast haldusaktist tuleneva kohustuse vaidlustamiseks peab isik ndudma
haldusakti tiihistamist.”® Meie hinnangul vdib jéreldada, et kui tiitevasutuse tehtava haldusakti
oigusmdjust on voimalik I0plikult vabaneda halduskaebemenetluses, siis peaks halduskohus
hakkama otsustama tsiviildiguslike diguste ja kohustuste iile halduskaebemenetluses.

Samuti hindame, et tsiviilkohtute halduskoormus voib tousta. Nimelt tuleks tsiviilkohtu-
menetluses jitkuvalt 14bi vaadata tsiviilasju ehk eradigussuhtest tulenevad kohtuasju (TsMS
§ 1), mistottu lahendatakse eradiguslikest lepingutest tulenevaid vaidlusi jatkuvalt tsiviilkohtu-
menetluses. Seetdttu hindame, et méidruse kohaldamisalasse jddvate tehingute osas tekkinud
oigusvaidlusi voidakse hakata paralleelselt lahendama haldus(kohtu)menetluses ja tsiviilkohtu-
menetluses, mis tekitaks tdiendavat diguslikku ebaselgust. Riigikohus on leidnud, et kohus on
tsiviilkohtumenetluses padev tuvastama, kas haldusakt kehtib ja on diguspirane, kui sellest
sOltub mone tsiviilasja lahendamine, kuid kehtivat haldusakti ei saa tsiviilkohtumenetluses
tunnistada kehtetuks. Seega, kui tsiviilkohus soovib asja lahendades kdrvale kalduda kohtule
siduvast ettekirjutuse resolutsioonist, mis on antud vaidlusaluse kohustuse suhtes, peab ta
tuvastama, et haldusakt ei kehti vdi ei ole diguspirane.”’ Eelnevast tulenevalt vdib tsiviil-
kohtutel tekkida vajadus asuda timber hindama tditevasutuste tehtud otsuseid juhul, kui otsusest
sOltub tsiviilasja lahendamine ning tehtud otsus ei pruugi olla kas kehtiv v3i diguspdrane.
Seetottu ei lihtsusta kavandatav regulatsioon kehtivat diguskorda, vaid tooks hoopis kaasa
tdiendava halduskoormuse ja ohustaks nii digusselgust kui ka diguskindlust.

4.5. Lahtuvalt o6iguskindluse pohimottest ei toeta Eesti ettepanekus esitatud kujul
méiaruse sitete kohaldamist pidrast miaruse kohaldamise kuupideva tehtavate
aritehingute suhtes, kui nende aluseks olev leping on sélmitud enne seda kuupéeva.

Selgitused: Leiame, et midruse ettepaneku artikkel 20 16ige 3, mis nieb ette miiruse
sitete kohaldumise tagasiulatuvalt, voib olla vastuolus oOiguskindluse po6himottega.
Euroopa Kohus on leidnud, et diguskindluse pdhimdttega on vastuolus liidu digusakti kehtivuse
algus selle avaldamise kuupdevast varasemal kuupéeval, kuid erandkorras voib see olla lubatav
siis, kui see on vajalik eesmérgi saavutamiseks ja huvitatud isikute Oiguspdrast ootust on

77 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 10. mirtsi 2003 otsus asjas nr 3-2-1-17-03, p 12; Riigikohtu tsiviilkolleegiumi
13. detsembri 2004 otsus nr 3-2-1-141-04, p 33;

78 Riigikohtu halduskolleegiumi 24. novembri 2022 otsus asjas nr 3-20-120/49, p 14;

7 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 13. detsembri 2004 otsus asjas nr 3-2-1-141-04, p 33; Riigikohtu tsiviilkolleegiumi
1. veebruari 2011 otsus asjas nr 3-2-1-125-10, p 26; Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 8. veebruari 2006 otsus asjas
nr 3-2-1-121-05, p 34;
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nduetekohaselt arvesse voetud.’’ Samuti on Euroopa Kohus leidnud, et EL-i meede peab
sisaldama pdhjendusi, mis Odigustavad tagasiulatuva mdju teket.?! Miiruse ettepaneku
32. pohjenduse jirgi kohaldatakse vdlausaldajate parema kaitse tagamiseks miéruse sitteid
aritehingute suhtes, mille eest tasumine peab toimuma pérast méiruse joustumise kuupdeva
ning seda isegi siis, kui asjakohane leping kirjutati alla enne selle kohaldamise kuupieva.

Oleme seisukohal, et midruse ettepanekus esitatud volausaldajate parema kaitse tagamise
argument ei ole piisav pohjendus, millega digustada miédruse tagasiulatuvat moju. Mérgime, et
esitatud pohjenduse jérgi ei saa moistlikult hinnata, kuidas on tagasiulatuva moju teke vajalik
méiiruse ettepaneku eesmirgi saavutamiseks ning kuidas austatakse volgnike ja volausaldajate
oigustatud ootust kokkulepitud lepingutingimuste kehtivuse jatkumise vastu. Téiendavalt
leiame, et madruse ettepaneku artikli 20 18ikest 3 ei ole arusaadav, kas méadruse tagasiulatuv
moju ulatub maéadruse joustumiskuupdevani voi kaugemale. Seega leiame, et maédruse
ettepanekuga kavandatavad meetmed vdivad muuta lepingupoolte ldbirddgitud ja kokku lepitud
lepingutingimuste sisu ja kehtivust tagasiulatuvalt olukorras, kus lepingupooled ei saanud
sellist tagajarge lepingu solmimisel mdistlikult arvesse votta. Selline olukord ohustaks aga nii
oigusselgust kui ka diguskindlust.

80 Euroopa Kohtu 22. novembri 2001 otsus asjas C-110/97, p 151. ECLI:EU:C:2001:620; Euroopa Kohtu 15. juuli
2004 otsus asjas C-459/02, p 23. ECLI:EU:C:2004:454;
81 Euroopa Kohtu 1. aprilli 1993 otsus liidetud asjas C-260/91 ja C-261/91, p 10-14. ECLI:EU:C:1993:136.
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